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EnBogota, D.C.,alos veinte (20) dias del mes de septiembre del afio dos
mil (2000), siendo las once y cinco de lamafiana(11:05 a. m.), se reunieron
los miembros de la Comision Quinta Constitucional Permanente de laCamara
de Representantes, presidida inicialmente por el honorable Representante
Edgar Eulises Torres Murillo.

Presidente, honorable Representante Edgar Eulises Torres Murillo:

Sefior Secretario, sirvase llamar a lista.

Secretario:

Luis Fernando Almario Rojas

Alvaro Aratijo Castro

Alvaro AyalaLindarte

Orlando Beltran Cuéllar

José Ignacio Bermudez Sanchez

Guillermo Botero Mejia

Hemando CastilloMendoza

Luis Alfredo Colmenares Chia

Luis Fernando Duque Garcia

Antenor Duran Carrillo

Anibal José Monterrosa Ricardo

Luz Amparo Ramirez de Garcés

Pedro Rangel Rojas

German Rojas Girén

Alberto Serrando

Maximiliano Soler

EdgarEulises Torres

Basilio Villamizar Trujillo.

Contestaron inicialmente a lista loshonorables Representantes:

Luis Fernando Almario Rojas

Orlando Beltran Cuéllar

Guillermo Botero Mejia

Hernando CastilloMendoza

Luis Alfredo Colmenares Chia

Antenor Duran Carrillo

Anibal José Monterrosa Ricardo

Luz Amparo Ramirez de Garcés

Germéan Rojas Girén

Alberto Serrano Ruiz

Edgar Eulises Torres Murillo.

Enel transcurso de la sesion se hicieron presentes los honorables Repre-
sentantes:

Alvaro Ayala Lindarte

José Ignacio Bermidez Sanchez

Luis Femando Duque Garcia

Pedro Rangel Rojas.

Conexcusadejaron de asistir los honorables Representantes:

Alvaro Aragjo Castro

Maximiliano Soler.

Sefior Presidente, han contestado once honorables Representantes; en
consecuencia hay quérum decisorio.

Presidente, honorable Representante Edgar Eulises Torres Murillo:

Sefior Secretario, sirvase leer el Orden del Dia para la sesion de hoy.

Secretario:

Comision Quinta. Orden del Dia, 20 de septiembre 20 de 2000, hora 11
y 10 de la mafiana. ‘

I
Llamadoa lis#a
il

Discusiony aprobacion de Proyecto de le!y nimero 295 de 2000 Camara,

por medio de la cual se crea la contravencion relativa a los conductores

Y/o pasajeros de vehiculos automotores y no automotores y se adiciona
el Decreto 1344 de 1970.

Ponente coordinador: honorable Representante Ligia Isabel Gutiérrez,
como coponente honorable Representante Qrlando Beltrdan Cuéllar.

Proyectonimero 021/2000 Camara, Mediante la cual se fomenta el uso
racional y eficiente de la energia, se promueve la utilizacion de energias
alternativasy se dictan otras disposiciones. Ponente coordinador honorable
Representante Luis Alfredo Colmenares Chia; como coponentes honorables
Representantes Edgar Eulises Torresy German Rojas Girén.
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Proyecto nimero 308 de 2000 Camara, por medio de la cual se adopta
una politica nacional depromocion de exportaciones de gas naturaly se
dictan otras disposiciongs.

Ponente coordinador:honorable Representante Luis Alfredo Colmena-
res Chia y como coponentes los honorables Representantes Maximiliano
Soler, Edgar Eulises Torres Murillo, German Rojas Girdn 'y Antenor
Duran Carrillo.

11
Proposiciones y varios

Sefior Presidente, hasido leido el Orden del Dia.

Presidente, honorable Representante Edgar Eulises Torres Murillo:

Enconsideracion el Otrden del Dia leido, se abre sudiscusion, informo que
va a cerrarse. ; Aprueban los honorables Representantes el Orden del Dia
leido?

Secretario:

Aprobado.

Segundo. Discusion yjaprobacion de Proyecto de ley ntimero 295 de 2000
Camara, por medio de la cual se crea la contravencion relativa a los

conductores y/o pasajeros de vehiculos automotores y no automotores 'y
se adiciona el Decreto 1344 de 1970.

Ponente coordinador! honorable Representante Ligia Isabel Gutiérrez,
como coponente honorable Representante Orlando Beltran Cuéllar.

Presidente, honorable Representante Edgar Eulises Torres Murillo:
Tiene lapalabra el honorable Representante Beltran.
Honorable Representante Orlando Beltran Cuéllar:

Sefior Presidente, he recibido la comunicacion del asistente de ladoctora
Ligia; ellahoy yano asiste. Entonces me pide el favor de que le permitan que
la semana entrante el principal pues pueda hacer la exposicion de este
proyecto. '

De tal manera que es para solicitarle Presidente, que loaplacemos parala
semana entrante, y pues por cortesia Parlamentaria que vengael principal y de
paso pues atendemos la solicitud de ellos.

Presidente, honorable Representante Edgar Eulises Torres Murillo:

LaMesa acoge la solicitud del ponente del proyecto, el doctor Orlando
Beltran, y aplazamos la aprobacion del mismo y su aprobacion parala sesion
de lasemana proxima, el proximo miércoles y designa como su coponente al
doctor Alvaro Araujo, quien sereintegraalasactividades legislativas.

Sefior Secretario, continuar con el Orden del Dia.
Honorable Representante Luis Fernando Duque Garcia:

Tengo una pequefia inquietud sobre este Proyectode Ley, que loestuve
mirando dentro de los documentos que nos hicieron llegar la semana pasada.

Este proyecto no es de la Comisién Sexta; ;por qué tiene que ver con
transporte y contravenciones, y Codigo de Transito y todo eso? Esladudaque
me asalta; pues lo hago/de la mejor manera; simplemente para que en un
momento determinado o lo vayan a volver inconstitucional o algo, porque
miren ustedes, y tiene que ver si, es conductores y/o pasajeros. Ademas,
porque son sanciones que es del Cédigo de Transito, y cuando estuve viendo
esodije yobueno, entonqles me gustaria simplemente doctor Orlando, en aras
de eso, que usted averigiie para que después no se lo vayan a viciar de
inconstitucionalidad pmf tramite. Noes mas.

Presidente, honorable Representante Edgar Eulises Torres Murillo:

Laverdad que el reparto lohizo laMesa anterior y o hizo la Secretariade
la Camara, de pronto con el argumento de que se trata de arrojar basuras;
[cierto? .

Ese fue quizas el argumento de fondo para ladesignacion del tramite en esta
Comision. No obstante,doctor Orlando Beltran, le pido el favor, antes de
traerse aconsideracion por la Comision, hacer el analisis juridico respectivo.

Honorable Representante Orlando Beltran Cuéllar:

Doctor Duque, esamisma pregunta se la formulé aladoctora Ligiay ella
argumentaque como se frata fundamentalmente de proteger el medio ambien-
te, pues le compete a efta Comision. Creo que ella ya hizo la respectiva
consulta; detodas manertas pues vale la pena queratifiquemosa ver qué puede
suceder y después no s¢ nos vaya a caer el proyecto.

Presidente, honorable Representante Edgar Eulises Torres Murillo:
Bueno; entonces sefior Secretario, sirvase continuar con el Orden del Dia.
Secretario:

Proyectonimero 021 de 2000 Camara, Mediante la cual se fomentaeluso
racional y eficiente de la energia, se promueve la utilizacion de energias
alternativasy se dictan otras disposiciones.

Ponente coordinador: honorable Representante Luis Alfredo Colmena-
res Chia; como coponentes honorables Representantes Edgar Eulises
Torres y German Rojas Giron.

Presidente, honorable Representante Edgar Eulises Torres Murillo:
Sefior Secretario, sirvase leer la proposicion con que termina la ponencia.
Secretario:

Por las anteriores consideraciones se solicitaalos honorables Represen-
tantes a la Camara de la Comision Quinta, darle debate al Proyecto de ley
numero 021 de 2000, mediante el cual se fomenta el uso racional y
eficiente de la energia, se promueve la utilizacion de energias alternati-
vas y se dictan otras disposiciones.

De los honorables Representantes,

Firman: Luis Alfredo Colmenares Chia, Ponente coordinador; Edgar
Eulises Torres Murillo, coponentey falta la firma del doctor Germdn Rojas
Giron.

Entonces sefior Presidente, hasido leida la ponencia conlaque terminael
informe.

Presidente, honorable Representante Edgar Eulises Torres Murillo:

En consideracion la proposicion con que termina el informe, se abre su
discusion, informo que vaacerrarse. ; Apruebala Comision la proposicioncon
que termina el informe?

Secretario:
Aprobado.
Presidente, honorable Representante Edgar Eulises Torres Murillo:

(LaComision considera que es pertinente leer todo el articulado, articulo
por articulo olo votamos en bloque? Sefior Secretario, inférmenos de cuantos
articulos constael proyecto.

Secretario:
Constadesiete articulos sefior Presidente.
Presidente, honorable Representante Edgar Eulises Torres Murillo:

Y o quiero preguntarle alos honorables Representantes, si tienen alguna
objecion, ;alguna pregunta sobre el articulado? Tengo entendido que esta
ponencia fue repartidacon muchaanticipacion. Hemos venido en los desayu-
nos de trabajo discutiendo el tema, y yo creo que hay suficiente ilustracion en
el tema que nos ocupa.

Propongoentonces la votacion en bloque del articulado. En consideracion
entonces el articulado del proyecto, se abre su discusion, informo que vaa
cerrarse. ; Aprueba la Comisién Quinta el articulado del proyecto de ley?

Sefior Secretario, sirvase leer el titulo del proyecto.
Secretario:

Titulodel Proyectodeley 021 de 2000 Camara. El titulo: Mediante la cual
se fomenta el usoracional y eficiente de la energia, se promueve la utilizacion
deenergias alternativas y se dictan otras disposiciones.

Sefior Presidente, hasido leido el titulo.
Presidente, honorable Representante Edgar Eulises Torres Murillo:

En consideracioneltitulo del proyecto, se abre su discusion, informo que
vaacerrarse. | Aprueba la Comision Quinta el titulo del proyecto?

Secretario:
Aprobado.
Presidente, honorable Representante Edgar Eulises Torres Murillo:

(ApruebalaComision Quinta darle primer debate al Proyecto menciona-
do?

Secretario:
Aprobado.

P .
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Presidente, honorable Representante Edgar Eulises Torres Murillo:

Sedesignan como ponente.

(Aprueba la Comision Quinta darle segundo debate al proyecto en
mencion?

Secretario:

Aprobado.

Presidente, honorable Representante Edgar Eulises Torres Murillo:

Se designan los mismos ponentes para segundo debate.

Sefior Secretario, sirvase continuar con el Orden del Dia.

Secretario:

Proyecto nimero 308 de 2000 Camara, por medio de la cual se adopta
una politica nacional de promocion de exportaciones de gas natural y se
dictan otras disposiciones.

Ponente coordinador: honorable Representante Luis Alfredo Colmena-
res Chia 'y como coponentes los honorables Representantes Maximiliano
Soler, Edgar Eulises Torres Murillo, German Rojas Giron y Antenor
Duran Carrillo.

Presidente, honorable Representante Edgar Eulises Torres Murillo:

Sefior Secretario sirvase leer la proposicion con que termina el informe de
ponencia.

Secretario:

Conbase en lo anterior se cumple el deber legal de rendir ponencia para
primer debate sobre el proyecto de ley; por medio de la cual se adopta una
politicanacional de exportaciones de gas natural y se dictan otras disposicio-
nes.

En consecuencia se modifican los articulos 1°,2°,3°,4°,5°,6°,7°y 10
del proyectodel Senadoy se eliminan los articulos 8 y 9 del mismo proyecto.
Conlas anteriores consideraciones désele primer debate al proyectoreferido
y adoptese el texto adjunto.

Lo firman Luis Alfredo Colmenares Chia, ponente coordinador; Edgar
Eulises Torres, coponente, Germdn Rojas Giron, coponente, Maximiliano
Soler, coponente e igualmente lo firma el doctor Antenor Durdn Carrillo,
también como coponente.

Sefior Presidente, ha sido leida la proposicion con la que termina la
ponencia.

Presidente, honorable Representante Edgar Eulises Torres Murillo:

En consideracion la proposicion con que termina la ponencia, se abre su
discusion; tiene la palabra el coordinador de ponentes, el doctor Alfredo
Colmenaresy posteriormente el doctor Antenor Duran, también ponente del
Proyecto y posterior el doctor Luis Fernando Duque.

Honorable Representante Luis Alfredo Colmenares Chia:

Gracias sefior Presidente. Brevemente voy a hacer una exposicion sobre
los nuevos lineamientos de la iniciativa que se somete a examen de esta
Comision.

Hemos de partir del criterio que, revisada la iniciativa que tuvo origen
Parlamentario en el Senado de la Republica y después de haber escuchado a
los multiples agentes que participan en el negocio del gas, se han hecho ajustes
sustanciales ala propuesta que viene haciendo transito desde el Senado de la
Republica.

No sobra advertir que esta propuesta o este proyecto ha sido desnatura-
lizado. Fue concebido originalmente por un Senador de laReptiblicacomo la
negacion de las exportaciones de gas. Asi llegd a la Comision Quinta del
Senado de la Republica. Posteriormente como consecuencia de multiples
debates en el Senado de la Republica, se adopt6 una posicion radicalmente
distinta; en lugar de negar las exportaciones se atendio el criterio de promover
las exportaciones. Luego que quede claro que lo que se somete aexamende
esta Comision es un proyecto cuyo titulo es: “La promocion de las exporta-
ciones de gas natural y se dictan otras disposiciones”.

LaComision Quintaescuché alos agentes que participan en el negocio: a
la ACP, a la Aciem, al Gobierno, a Ecopetrol como en su condicién de
productory comercializadormayoritario. De igual manera tuve laoportunidad
deestablecerdialogos directos con Acolgeny con otros sectores de laopinién
publica, habida cuenta que el proyecto ha suscitado enormes controversias

por contener un articulo bastante explosivo asociado a la liberacion de los
precios del gas.

Basicamente, ;cual es lamodificacion que contiene esta propuesta?:

Laprimeradeellasestarelacionada conlaliberacion delos precios del gas.
Alli se hicieron dos consideraciones: Por un examen numérico que hizo la
CREG, que alert6 no solamente a esta Comision sino a la opinién publica,
arrib6 a la conclusion de que una liberacion de los precios como estaba
concebida podria sacrificar una renta del productor, del orden de 800 millones
de dolares, que iban a erosionar sensiblemente el bolsillo de todos los
colombianos, particularmente la de los consumidores. Ese fue un debate que
tuvo ocasion en esta Comision, y ante esas advertencias se adoptd lasiguiente
decision como propuesta.

LaCéamarayasilohemosdiscutidoy lo interpreta el ponente coordinador,
advierte que siesutil unaliberacion pero con cuatro (4) criterios esenciales: El
primero de ellos tiene que ver con la eliminacion de las fechas. No se cree
procedente que este Congreso adopte una liberacion sefialando una fechaen
especial, porque no es posible en ninguna parte del mundo decretar la
competencia por decreto; mas bien se sustituye este criterio de Senado, para
efecto de la liberacion de los precios, condicionarla a que existan nuevas
ofertas en el mercado, de una magnitud de 80 millones de pies ctibicos dia. Ese
es el primer criterio que se replanteaa la iniciativa que viene del Senado.

Voy aexplicar ademas de la pertinencia de no casarse el Congreso de la
Republica conunafecha, sino mas bien producto de unacircunstanciayenun
volumen de 80 millones de pies cubicos. ; De donde sale esta cifra?

Segun los estudios que aqui se nos han exhibido, demuestran que nosotros
podemos tener déficit eventuales de gas en el 2006. O voy a repasar los
numeros como para que haya mas claridad al respecto:

Siseadoptaunametodologiauniversal, llamada RP, relacion entre reservas
y produccion, siunodistribuye los 6.8 terapiés que tenemos en una produccion
constante de hoy, de 600 millones de pies cubicos dia, podria uno inferir que
tiene gas para 30 afios. Pero las cosas no son asi. Puede ser que la demanda
aumente, como es previsible, y mas en el caso del gas, como que se adicione
la oferta. Eso es también perfectamente posible.

Pero vamos a recurrir a un escenario mucho mas conservador, en el
entendido que lademanda crezca de acuerdo a los parametros sefialados por
la Unidad de Planeacion Minero-energética, y si se mantiene constante la
oferta. Es decir, partimos del criterio de que no va a haber sobreoferta,
tenemos gas aproximadamente para 15 afios. Esa es como la cifra mas
conservadora y mas util para adoptar una decision. Pero no obstante que
tenemos gas para 15 afios, es muy probable que si se presentan eventos
excepcionales, como un “Nifio”, empezamos a tener problemas de abasteci-
miento, algo en el 2003 y empieza a caer nuestra produccion lentamente a
partirdel 2006.

(De donde surge entonces, de 80 millones de pies cubicos la cifra que
condicionala propuestaque se esta sometiendoa escrutinio de esta Comision?
Pues con esos 80 millones logramos tener confiabilidad, por lo menos con
demandas altas, con “Nifios”, y atin considerandose unas exportaciones, gas
para 10 afios. Y yo pienso que 10 afios es un buen tiempo para reponer
nuestras adiciones con politicas de estimulos al sector gasifero, tanto en el up
stream como el dawn stream. Es decir, aguas arriba y aguas abajo.

Asilas cosas, replanteado el primer criterio, en el sentido de no sefialar una
fecha especifica, se considera también prudente que la liberacion de los
precios tiene que estar gobernada por tres principios esenciales:

1. Es el principio del abuso de la posicion dominante. Yo creo que este
Congreso no puede dejar que los precios estén gobernados por la mano
invisible de Adam Smith, sino que es procedente que el criterio del abuso de
la posicion dominante quede inmerso en el texto del proyecto. Elabusodela
posicion dominante es un concepto que se utiliza hasta en la meca del
capitalismo, 1€ase el caso Microsoft. Entonces no se puede dejar al libre
albedrio, auna produccién que como se ha sefialado reiterativamente, tiene
estructuramonopolica.

Elsegundo concepto es el principio de lapromocion de lacompetencia. La
promocidn de lacompetencia tiene unas reglas universalmente aceptadas y
particularmente la comercializacion. Porejemplo, no se puede, en el caso que
nos ocupa, lacomercializacion tiene que darse por separado. Hoy el gas se
comercializa por parte de Ecopetrol en formatinica; entonces eso permite que
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no haya competidores en laoferta. Pero ademas, se crea laposibilidad que el
gasquele pertenece a las regiones, por ejemplo Guajiray Casanare, ese gas
aunque es minimo también sea comercializado por separado, a efectos de
crear mucho mas competidores en el mercado.

Eltercer principio es el principio mas importante que esta contenidoenla
ley, queesel principiode neutralldad y paraesoresulto muy ttil laobservacion
que hizolaCREG. Los numeros CREG alertaron aesta Comision. jEnqué
consiste ese principio? Es decir, que si yo soy usuario de gas, verbigraciaen
Bogota uno sabe que las costos de traer el gas al interiores 1gual y no hay
razon paraque haya disariminacionde precios. Es decir,que amime cobren
un precioy al vecino le ¢obren otro, aprovechandose de su propia angustia.
No; aqui, segunel proyécto, debe haber homogeneidad en el precio del gas
cuando los costos soniguales.

Obviamente que el precio en la Costa no puede ser igual al precio del
interior del pais; pero el precio de la Costa en términos generales tiene que ser
homogéneo, como tieneéque ser homogéneo el precio del interior. Entonces,
eso encierta manera evita que esadiscriminacion vayaa afectar larenta que
lecorrespondeal consur’lidor, yaseaconsumidorresidencial o el consumidor
térmico o las multiples gamas que hacen hoy uso de este energético.

Esimportante adverfir que lo que se estd liberando no es el presente sino
el futuro; y aqui también existe una gran controversia acercade los datos de
lanuevaoferta. La CRE(5 parte del criterio del supuesto que aquino vaahaber
nueva oferta, y lo que hace este proyecto es romper un circulo vicioso y
sustituirlo porun circulgvirtuoso.

Sedicequenohayli
estructuramonopolica
liberacion. Entonces, |

racion porque no hay competencia. Es decir, hay una
laproduccion, y nohay competencia porque no hay
que hace este proyecto es romper ese esquema.

Nosotros creemos, pasicamente, que si se da via libre a este proyecto,
puede existir oferta garantizada, que es el temor que asiste a muchos
consumidores colombignos. Y o quierodarle unacifraala Comision paraque
reflexione sobre ella. Nosotros aqui tenemos la posibilidad de tener cuatro
fuentes de nuevo gas ppra el consumo interno y externo. Uno es el gas de
Cusiana. El gas de Cusiana esta probado, pero no estadesarrollado. Dos, es
el gas up shore, es deir, los prospectos que estan paralizados en este
momento en la Costa Atlantica. Tres, el gas de Venezuela. Es muy probable
que la conexidn primefa que haga Colombia no sea con Panama sino con
Maracaibo, habida cuanta que el gas de occidente puede fluir a Oriente. Y
cuatro, basicamente ¢fs el gas producto de los 23 nuevos contratos de
asociacion.

Entonces, yo creoque con este proyecto uno podria decir que existe oferta
hacia el futuro garantizada, porque no vamos a cometer la estupidez de
exportar gas cuando ngtenemos asegurado el consumo interno.

Elsegundo puntod¢! proyecto esresolver el dilema si se exportaono se
exporta. Obviamentenpsotros creemos basicamente que si se debe exportar;
(porqué? Porque el dedarrollo del gas depende demasiado de los consumos,
delaintensidad en el cdnsumo.

Presidente, honorgble Representante Edgar Eulises Torres Murillo:

Sefior representantg, tenga la bondad de continuar.

entante Luis Alfredo Colmenares Chia:

Le damos la bienvgnida al sefior Ministro de Minas y Energia. Estaba
advirtiendo que el desafrollo de laindustriadepende esencialmente enel gas,
de la intensidad del cdnsumo. El consumo nuestro no es suficientemente
atractivo para hallazgof de gran magnitud. Poreso es importante advertir que
el fenémeno de la exportacion hay que asumirlo con mucha seriedad.
Entonces, la exportacion también jalona la posibilidad de tener nuevos
hallazgos, porque una viezcomprometido unexportadores obvio que estimule
nuevosrecursos parae}desarrollode laup stream y particularmente, comolo
sefialé anteriormente, ¢n la Costa Atlantica.

Honorable Repre

Entonces, asilas co]pas uno puede advertir que el pais no puede perder la
posibilidadde exportat el energético del gas. Existennuevasy formidables
p051b111dades no solamente el gas de llevarlo transitoriamente al oriente de
Venezuela, sino tamblen que el de Venezuela circule hacia La Guajiray
abastezca el interiordel pais; y entre Venezuelay Colombia, enel futurode
largo plazo, uno pudiefa decir que conquistemos los atractivos mercados de
Centroaméricay atin de México, donde existe déficit del energético.

Un punto tiltimo que quiero reflexionar sobre el proyecto, y que hasido
motivo de preocupacion de esta Comision, es como hacemos para que se
materialice el plan de masificacion del gas. Segun los estudios de este
instrumento, sefialan que el pais necesita 27 mil millones de ddlares para
cumplir con este objetivo, de los cuales 3 millones tienen que estar dedicado
agasoductos. La pregunta que uno se debe hacerhoy aqui, ;de donde vana
salirhoy 52 billones de pesos que se necesitan, por lomenos deaquial 2.010,
para penetrar el gas en un 80%? Ante esa situacion lo que procede, lo que es
aconsejable es, que es necesario crearle condiciones al capital de riesgo para
que cumpla con este cometido.

Esbuenotambiénadvertirle alaComision, que nuestra prospectividad esta
dada, o nosotros nos quedamos con los 6.8 terapiés gastandolos diaadia, o
replicamos la experienciade la vecindad, donde en el caso Bolivia, pasamos
de 5a32,eigualmente acontecid en Trinidad y Tobagoy Argentina. Yocreo
que Colombia debe multiplicar estos 6.8 por 2, por 3, por 4, por 5, por 6,y
esaeste Congreso, en estahora, que le corresponde dictar la politicaen asocio
desde luego con los criterios del Gobierno. Creemos que Colombia coneste
instrumento podria pasar de 5.8 terapiésa20 0a30 como lo hizo Bolivia, y;
es muy importante también sefialar, que si bien es cierto hoy la estructura
monopolicaofrece unriesgo, en el sentido que pueden aumentarse los precios,
lo que se esta haciendo con este proyecto es desbaratar incluso el monopolio
que tanto humillaalos consumidores, y entre ellos a los térmicos.

Uno tiene que tomar una decision; o perpettia el monopolio con lo que
existe o lorompe; y yo creo que es mejor romperlo para que le abra camino
aloquellaman lalibre competencia.

Porultimo, es un punto en la cual hemos tenido discusioén con uno de los
ponentes, el asociadoalos estimulos. Los estimulos como estan contemplados
enel proyecto tienen nombre propio, y no es bueno que estimulos tributarios
como lo plantea el proyecto, ademds que tenga una consideracion, que es las
parafiscalidades y los estimulos tributarios son de cauce natural de las
Comisiones Terceras. Sinembargo, admitiéndose que somos competentes
desde el punto de vista técnico no es procedente, por ejemplo, que los
estimulos vayan dirigidos aempresas que ya han hecho cobertura del 90%.
Estas empresas yason maduras, ya han recuperado su capital y nonos parece
procedente estimular este agente. Ademas, que eso distorsiona los precios,
porque si yo estimulo un sector por qué desestimulo otro, y no me parece que
en un escenario de competencia el legislador se ocupe de direccionar unos
estimulos.

De esta manera yo dejo rendida ponencia favorable al proyecto, fundado
que la liberacion de los precios debe hacerse sobre los principios de
neutralidad, abuso de la posicion dominante y promocion de lacompetencia;
y recomiendo no casarse con una fecha sino con una circunstancia; y con
relacion alaexportacion, creemos que existe oferta confiable si le damos via
libre aeste proyecto, porque vendrian cuatro gases importantes. Reitero, el
gas de Venezuela, de la Costa, de Cusiana y el que provenga de los 23
contratos de asociacion.

Ese gas vendriaainundarel mercado. Alinundarse el mercado desplazala
ofertahaciaabajoy lograque los precios tengan un comportamientoracional.
Y enmateriade incentivos recomiendo y es micriterioy se lo he expuesto al
Gobierno, y lo expongo a la Comision, no acogerlos porque como estan
planteados estan direccionados, ademas de creer firmemente de que legal-
mente no sSomos competentes para €so.

Muchas gracias sefior Presidente.
Presidente, honorable Representante Edgar Eulises Torres Murillo:

Gracias austed honorable Representante. Le damos entonces el usode la
palabraal honorable Representante Antenor Duran Carrillo.

Honorable Representante Antenor Duran Carrillo:

Muchas gracias sefior Presidente. Yo quiero en primer lugar, en mi
condicion de coponente, reconocer el esfuerzo y el trabajo del ponente
coordinador, en este caso del doctor Luis Alfredo Colmenares. Con él hemos
considerado en primer lugar, que este es un proyecto de suma importancia
parael pais, y también desde luego las regiones vanatener un beneficio directo
en lo que pueda hacer el proyecto como tal.

El proyecto por medio del cual se adopta una politica nacional de
exportacion de gas natural y se dictan otras disposiciones, conocido como
Proyecto de ley nimero 308 de 2000 Camara, sefior Presidente, es bueno
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decirlo, busca establecer unas condiciones legales, un marco juridico impor-
tante para que se pueda daren mejores condiciones la exportacion de gas, y
desde ese punto de vista nosotros recogemos el trabajo que ha hecho el
Senado de laRepublica; hemos hecho también unas consideraciones y unas
modificaciones al trabajo del Senado de la Republicay es bueno sefialar que
tres temas, tres puntos importantes concitan el interés de laComisién Quinta
y de los ponentes: La liberacion de precios es uno de los temas de suma
importancia.

Hemos considerado los Ponentes de este proyecto, que la liberacion de
precios es importante pero no puede ser ella referida a fechas. Es decir, el
proyecto del Senado traia la fechadel 2003 para que comenzara laliberacion
de precios. Nosotros mantenemos el criterio de que es importantela liberacion
de precios, pero eliminamos la fecha del articulado que viene del Senado, y
proponemos que laliberacion de precios, como lo decia el ponente coordina-
dor, esté referenciada a unas condiciones especiales, que permitan que esa
liberacion de precios se produzca, se realice; y esa condicion estaria dada
fundamentalmente en que la oferta de la produccion estuviera porencimade
los 80 millones de pies cabicos, porque eso garantizaria la produccion
nacional, el consumo domésticonacional.

Otro elemento que queremos hoy dejarlo claro es el tema de lacompeten-
ciamisma. A nosotros nos parece, que en lamedida en que esa liberacion se
produzca vaaexistirindudablemente la competenciay vaa existirlaproduc-
cion. Hay unarelacion directahonorables Representantes entre la competen-
cia, laliberacion de precios y la produccion. En lamedida en que haya mas
produccion es porque hay competenciay es porque hay mayor exploracion.
Por eso consideramos conveniente desde todo punto de vista, y asise lohemos
expresado al Ministro, defender entonces la liberacion de precios sobre esas
condiciones y bajo esas circunstancias.

Untema indudablemente polémico es el tema de exportar o no exportar.
Como aqui se hadicho, nosotros defendemos laexportaciony la defendemos
con un criterio serio, un criterio sano en la Comision Quinta de la Camara.
Nosotros consideramos que 27 mil millones de dolares que se necesitan para
buscar mas gas o gas, porque en Colombia nunca, como se ha dicho, ha
existido una politica tendiente a buscar el gas. El gas se ha conseguido
buscando petrdleo. Entonces, qué bueno que el capital extranjero, que la
inversion extranjera inviertaen laexploracion enel pais parapoder posibilitar,
incrementar nuestras reservas, y del mismo modo esas reservas que son hoy
calculadas en algo asi como 6.8 terapiés clibicos, en lamedida en que hayael
capital extranjero, lainversion extranjera, laexploracion, repito, y labisqueda
de mayor gas, vamos atener indudablemente un excedente que vaa permitir
Jaexportacion del gas. Pero ahi indudablemente hemos tenido unos criterios
muy claros y hemos tenido diferencias con la Comision Quintadel Senado de
laRepublicasefior Presidente, porque consideramos que laexportacionque
se debe hacer debe tener unas condiciones esenciales, y es que la produccion
nacional, en sureserva estén garantizadas por lo menos en cuatro afios de ese
consumo.

Y otro tema importante también, que no puede faltar en este debate, es el
tema de los estimulos. Con el honorable Representante Luis Alfredo Colme-
nares, y enmi condicion de coponente, he tenido normales diferencias sobre
estetemay las voy aexpresar hoy. Yo sisoy partidario que se debe considerar
lodelos estimulos. Laexploraciony labusquedadel gasen el paisnecesitade
unos estimulos, de unos acondicionamientos que permitan que eseresultado
seapositivo.

Coneldoctor Colmenares hemos tenido esanormal diferencia. Indudable-
mente €l es del criterio que los estimulos no se deben mantener enel proyecto.
Yo creo que hoy se debe abrir la discusion sobre este tema.

Sefior Ministro, usted lo sabe y lo sabe el pais, nosotros tenemos que
crearles unas condiciones de favorabilidad minimas alos inversionistas, para
que laexploracion del gas puedatener los resultados que buscamos. Ecopetrol,
que es el comercializador mayorista del pais, no tiene los recursos necesarios
suficientes para explorar de lamanera que el pais lorequiere. Esaesunade
lasrazones fundamentales parayojustificar lanecesidad de los estimulos, y
ademas para decirle hoy ala Comision Quinta de la Cdmara, que regiones
como laregién mia, de mi Departamento, Departamento de La Guajira, que
tiene unas posibilidades de gas de mas de 600 millones de pies cubicos diarios,
y que s6lo esta sacando algo asi como 400 millones de pies cubicos, es decir
que tiene un excedente que no puede sacar al resto del pais, como estamos.

necesitando, como necesitamos las regiones, especialmente mi Departamen-
to, que pudiese exportarse el gas a otros paises; a Venezuela es una
posibilidad; aPanama es otra posibilidad, y yo creo que necesitamos entonces
el estimulo, necesitamos la exploracion, necesitamos el capital extranjero, la
inversion extranjeray necesitamos fundamentalmente defenderlaproduccion
yelconsumonacional.

Tiene que haber una interrelacion entre la exportaciony la produccion
nacional, para que la exportacion desde luego no perjudique la produccion
nacional ni el consumo interno. Tiene que haber unarelacion seria, claracomo
lo sefiala el proyecto de ley.

Por ultimo, he querido presentar para que sea tenida en cuenta en la
modificacion del proyecto en primer debate sefior Presidente, y esta propuesta
se la he hecho llegar también al sefior coordinador ponente, doctor Luis
Alfredo Colmenares, unanotaque voy aleerpara que quede insertaenel Acta
del dia de hoy y que sea motivo de discusion.

Honorable Representante

Luis Alfredo Colmenares Chia
Coordinador ponente

Honorable Camara de Representantes.

He analizado juiciosamente el texto de{la ponencia radicada por usted
como coordinador ponente del Proyecto de ley numero 308 de 2000, por
medio de la cual seadopta una politica nacional de exportacion de gas natural
y sedictan otras disposiciones, quiero manifestarle que estoy de acuerdo con
las modificaciones hechas conrespecto al tgxto aprobadoen el Senadodela
Republica.

Sinembargo, conrespecto al articulo 4° me gustaria se tuvieraen cuenta
lapromocion del comercio internacional entre comillas, y fortalecimiento del
mercado doméstico de gas natural. De igual manera, en lo concerniente al
articulo 5°, con respecto al uso y conexion y libre acceso de terceros
interesados en el transporte del gas natural, y otras empresas que lo soliciten,
previo cumplimiento de las normas querigen para el efecto y el pago de las
retribuciones que corresponden abre comillas siempre y cuando, (se debe
agregar), siemprey cuando con ellono se afecte el debido cumplimiento de los
contratos de transporte que se hayan suscrito previamente; cierre comillas.

En cuantoalosestimulos, deberian considerarse por favorecer laexplora-
cion y la exportacion. Por lo demas estoy de acuerdo con la ponencia
unificada.

De ustedes,

Atentamente.

Antenor Duran Carrillo

Representante ala Camara”

Muchas gracias sefior Presidente.

Presidente, honorable Representante Edgar Eulises Torres Murillo:

Gracias austed honorable Representante. L.e damos el uso delapalabra
alhonorable Representante Luis Fernando Duque.

Honorable Representante Luis Fernando Duque Garcia:
Gracias sefior Presidente.

Sefior Presidente, sefior Ministro de Minas, sefior Presidente de Ecopetrol,
sefiores funcionarios, sefiores Viceministros, apreciados colegas:

En primer lugar, debo manifestar mi complacenciasobre loque hasidoel
tramite de discusion de este proyecto tan importante, y mi complacenciaenel
sentido de la interdisciplinariedad que ha habido dentro de su discusion 'y
conformacién, por asi decirlo, de ponencia para primer debate en esta
Comision, enrazénno solamente a los interesantes debates que se hicieronen
laComision, no solamente con el Ministerio de Minas, con el sefior Ministro,
con laCREG sino también con estamentos universitarios, académicos y con
productores, distribuidores y transportadores que tienen que ver con el gas
natural en Colombia.

Me parece que esta es una manera muy interesante como el Congreso de
laRepublica fundamentalmente no impone los proyectos de ley, sino que los
sacay losterminay los arma de manera concertada. Sinembargo, yo quiero
expresar hoy algunas de las inquietudes que tuve también en ladiscusion inicial
del proyecto, cuando un poco se aplazé en ésa sesion o en ese debate, para
como en el dia de hoy presentar la ponencia ﬁieﬁnitiva.
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En primer lugar, veo que de acuerdo aloque expone el doctor Antenor Durdn,  y es el que esté en la Junta Directiva de Ecopetrol, y si esa es la politica por
como parte de los ponentgs, de Ia Comisién de ponentes, me parece quehay — masrentabilidad financiera que los sefiores de Ecopetrol quieran tener, habra

dos propuestas. Y yo quisiera que sobre eso me hicieran primera claridad; si
hay ponencia de mayoriaj y ponencia de minorias; entre otras cosas porque
él como ponente tiene todo el derecho de defender algunos articulos que el
coordinador de ponentes, como bien lo ha expresado, no estd de acuerdo, y
que inclusive parte de mi [ntervencion hoy también apunta a esto: A noestar
deacuerdo conunarticulo que venia procedente del Senado y que me parece
que por los argumentos que voy a dar, que no debe estar incorporado en la
ponencia de primer debate de la Comision Quinta.
Yo teniaalgunas preocupaciones apreciados colegas, sefior Ministro. Estoy
de acuerdo fundamentalmente que en un mundo globalizado y que en un pais
quebuscala competltmdad lauinicamaneraque siuno puede ser competitivo
esatrayendo la inversion gxtranjera, y generando por supuesto unos estimulos
que hagan el negocio del gomercio exterior de las exportaciones, atractivos al
riesgoy al interés de los ifiversionistas extranjeros. Me parece que desde ese
punto de vista y sobre todo, en lamedida en que lo que se esta tratando es de
promover nuevas exploriciones, creo que es loable y el proyecto cumple un
objetivo bienimportante.
Habia expresado mis preocupaciones en aquel debate donde el Ministro
pues intervinoy de algunamanerame dio respuesta a esa inquietud, sobre ; qué
gndainternade gasdomiciliario y lademanda interna
de gas para transformacipn de energia através de térmicas de gas? Sieso en
algin momento determipado iba, laliberacion de los precios iba de alguna
maneraaversereflejadoeh lastarifas de los consumidores finales delaenergia.
Hoy por ejemplo sefior Ministro, ndtese como dentro de la reforma tributaria
que esta siendo debatidajintensamente, uno de los propositos es grabar con
impuestodel [V A las tarifas de la energia, de los servicios publicos.

Entonces, ahi pues enfraria mucho mas la preocupacion, sobre si también,
lo que siestamos buscando algunos sustitutos de la canasta energética frente
alaenergia, conestaliberpcion de precios y con esta otra circunstancia vamos
adejar de pronto sin alterpativa competitiva el gas natural por ejemplo. Aqui
hemos acabado de aprobgr en primer debate un proyecto muy interesante, que
fomenta el uso racional y eficiente de la energia, y utiliza las energias
alternativas. Antes de qu¢ usted llegara, que tambi€n vaa ser muy importante.

Entonces, yo le quisigra preguntar al sefior ponente, que si realmente se
recogio un poco lainquietud que nosotros teniamos, de mantener, y laCREG
de alguna manera lo ejpresaba, el control de precios para el consumo
domiciliarioy lageneracipn con térmicas através de gas natural de energia, que
esosisedebe controlar; ee es el consumo interno, y mas bien orientado, como
hoy endiaes la promocidn de exportaciones, aliberar el precioa ponerle una
especie de premio o delsobrecosto o de CERT, si, asi, de certificado de
estimulo tributario, si asipuede ser orientado en esa politica, a quienes vayan
adedicar su produccion § la exportacion en términos definidos.

Entonces, ami me pafece que eso debe quedar bien claro; si realmente el
control de precio internq del gas natural para consumo domiciliario y nara
generacion de energia vja térmicas por gas natural, queda controlado o se
libera; porque es muy pr¢ocupante, que aparte de una reformatributaria que
vaagrabarconel [IVA las servicios publicos, donde esta incluida la energia
eléctrica, ahoratambién |iberaramos los precios para el consumo interno.

Y o sostenia aqui sefipr Ministro, y usted recuerda en el debate, y esto es
para el sefior President de Ecopetrol, que entiendo estaba en el Exterlory
habia un Presidente enqargado que yo no entendia, cOmo y por qué, si la
politica gubernamental §s una sola, es integral, los sefiores de Ecopetrol con
el gas de Cusianadijeran {jue esono eranegocio, que dizque sino habia precios
liberados, realmente no yalia la pena explorar o explotar o sacar gas natural;
y a usted le expresé Miiistro, que me parecia una contradiccion, que una
Empresaque es del Estado Colombiano, que una Empresa cuyos excedentes
finalmente deben ser trafjladados, como de hecho hoy los estan trasladando,
a engrosar el presupuesto nacional, y esos recursos finalmente deben ser
invertidos en inversion social, dentro de esa politica de exportacion, de
estimulos de exportacidn, ellos se pincharan a decir, no, es que hastaque no
me liberen los precios yp no saco el gas, porque no me es rentable.

Yocreoquelouno prjmasobrelootro. Lapoliticay el Gobierno es el rector
deesapolitica, y comotdl el Ministro es el que ejecutay promueve la politica

quehacérselacumplir.

Entonces, ami me quedaba esa inquietud; y yono sé hasta qué punto ese
diferencial de precio interno frente al precio de exportaciones o alalibertad
de precios, haya quedado o no dentro de esa politica que yo expresaba; y que
vuelvo y repito, dentro de esa razonabilidad que yo les estoy exponiendo me
parece que deberia ser asi, hasta tanto pues no me demuestren lo contrario,
porque siel Ministro o el Presidente de Ecopetrol, el sefior ponente tienen una
razon mucho mas de peso, pues yo siempre, dentro de ese concepto de
racionalidad estaria dispuesto a cambiar de opinion, si ellos me convencen.
Entonces me parece que esa es una parte bien interesante.

Y la segunda propuesta, que en eso estoy de acuerdo con el sefior
coordinador de ponentes, y me alejo de la postura del doctor Antenor Duran,
pues con todo el respeto por €1, y porque siempre ha sido un defensor de su
region, etc.; a mi me parece que si este es un proyecto que estimula las
exportaciones, y que las exportaciones fundamentalmente la hacen los pro-
ductores, aqui no debe estar bajo ninglin punto de vista, ni contemplados
estimulos tributarios para distribuidores, mucho menos bajo el pretexto, por
ejemplo, de que cuando contemplen la cobertura del 90%, entonces se les dé
estimulos tributarios, cuando hay empresas, y pues me parece queno llegael
caso tocarlas con nombre propio, pero en el caso de la Costamuchas de ellas
yavienen funcionando 20 afios atras, y muchas de ellas ya tienen el 90% de
lacobertura lista. Eso simplemente es el mejor negocio del mundo, venga le
regalo. Y yocreoque aqui el problemaen unacrisis como estamos, economica
yfiscal ytal, y abriendo mercados, lo que se tratano es de regalar per se, como
un premio a los amigos o porque queramos mucho la labor de unaempresa,
sino simplemente como un estimulo alos que invierten y hacen un esfuerzo.

Fuera de esto me parece, y en eso también comparto la postura del
coordinador de ponentes, esta es una materia en estimulos tributarios que
compete fundamentalmente alas Comisiones Terceras de Senado y Camara
y que tienen que tener el aval del Ministro de Hacienda.

Eso ;qué mellevaaplantear, contodo el respeto? Simplemente, aque en
alguna medida si mantenemos ese articulo, podamos viciar de
inconstitucionalidad y no tengamos el respaldo del Gobierno, fundamental-
mente porque hoy en dia también vamos en contrade la politica. Yo escucho
que parte del problema de ladigamos de laneutralidad o de lainoperatividad
de las reformas tributarias que se han hecho en Colombia, es porque aqui
aumentamos impuestos pero por debajo metemos unas exenciones tributarias
ounosestimulos, que finalmente lo que abren es unos huecos, que el pesitoque
le quitamos eso sial IV A de la canasta familiary tal cosa se metié porel hueco
grande para estimular a los empresarios, que alahorade la verdad lo inico
que estan interesados es en generar rentabilidad.

Entonces, en esa viay vuelvo e insisto sefior Ministro y sefior Presidente y
coordinador de ponentes, yo creo que el articulo 9, como usted bien lo ha
expresado, de los estimulos a los distribuidores, no debe estar ahi; y de la
generacion de nuevos estimulos tributarios tampoco debe estar ahi. Eso es
parte de la reforma tributaria. Si ustedes consideran y si la gran mayoria
considera que eso es un estimulo y que debe ser asi, pues ahi estamos
tramitando una reforma tributaria. Alla habra la manera de meter en esa
reformatributaria, sise considera estimulos aladistribucion y al estimulo de
la cobertura del gas domiciliario, mas no, mas no al estimulo de la nueva
exploracion de las exportaciones de gas, que lo deben hacery que lo hacen
entiendo yo, si estoy equivocado me corrigen, no los distribuidores que le
compran a los productores, sino los productores en general.

Por eso entonces, frente a esa circunstancia, que me parece que no tiene
sentido, que no es un estimulo, el articulo 9 creo que debe salir, que debe ser
fruto mas bien de otra propuesta, y finalmente el 9 esta substraido en la
ponencia, pero de todas maneras hay una inquietud que yo quiero que me
resuelva el Presidente o sino los ponentes.

Me parece que el doctor Antenor ha dejado una propuesta, pues en todo
su derecho, y bien cimentada, que esta de acuerdo parcialmente con la
ponencia del coordinadory del otro ponente doctor Edgar Eulises; entonces
habrian dos ponencias que habria que ponerlas...

(No hay? Bueno, ok.
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Entonces, ahora, por favor me corrigen esto. Entonces, simplemente lo que
trato dellegar es aeso, que me expliquen esos dos puntos. El primero, si quedd
ese control anivel interno; y el segundo, de la situacion del articulo 9, que ya
lo han retirado y que me parece que es procedente.

Mil gracias sefior Presidente.
Presidente, honorable Representante Edgar Eulises Torres Murillo:
Gracias.

Yoquieroinformarala Comision que hay una sola ponencia; no hay una
ponenciade ponentes mayoritarios y minoritarios, sino que la ponencia que se
radicd ayer, y que es la que estd vigente, estd firmada por los cinco
Representantes ponentes de este importantisimo proyecto.

Eldoctor Antenor Durdnhahechollegar algunas, muy validamente algunas
observaciones, algunos comentarios para que ellos fueran tenidos muy en
cuenta en la ponencia que se estd poniendo a consideracion de la Cdmara.

Honorable Representante Luis Fernando Duque Garcia:

Entonces lo que habria era que votar, votar individualmente el articulo que
genera digamos, disparidad, diferencia, votar en bloque lo demas.

Presidente, honorable Representante Edgar Eulises Torres Murillo:

En su oportunidad establecemos la mecanica como vamos a votar el
proyecto. LaMesa vaaproponer que se vote articulo por articulo para generar
ladiscusion del articulo que el doctor Antenor ha planteado y tiene observa-
cion.

Le damos el uso de la palabra al doctor Orlando Beltran y posteriormente
aldoctor Almario.

Honorable Representante Orlando Beltrin Cuéllar:

Sefior Presidente, a ver Presidente, entre otras cosas quiero decirle queen
el Orden del Dia que nos mandaron para hoy, pues no estabaladiscusion de
este proyecto; de tal manera que a mi si me preocupa mucho Presidente,
créame, lo que ha planteado el doctor Duque con respecto de como vamos
aaclarar, silaliberacion delos precios del gas vaaincidir entiltimas en el costo
de generacion de energiay asu vezeste costo se transmitaal usuario final, dada
lasituacion que vive el pais; lamismareforma tributaria que se estd adelantan-
do. Me parece que nosotros no podemos aventurar en este aspecto hasta que
no se tenga completamente claro si vaa incidir la liberacion de preciosenel
costo del kilovatio de energia consumido; o sea, al consumidor final.

Poreso sefior Presidente, sime pone cuidado, le voy a pedir un favor. Aqui
estan los representantes de la Asociacion Colombiana de Generadores de
EnergiaEléctrica. Ellos consumen aproximadamente el 80% del gas Colom-
biano; tienen una gran preocupacion. Yo quisiera que los colegas de la
Comision Quinta los escucharan por 5 minutos, sobre cuales van a ser las
incidencias de este proyecto. De verdad que vale la pena, porque lo otro es
de pronto cometer un error; y en esto termine fundamentalmente sea el
consumidor final el que venga a pagar el pato de una decision que tomemos
aquienlaComision.

Luego propongo Presidente, no creo que hayaningunadificultad de que se
declare un pequefio receso y en 5 minutos los escuchemos. Ellos estan
diciendo que consumen el 80% del gas; por favor. C6mo no vamos nosotros
aescucharlos.

Entonces, hago esa propuesta sefior Presidente, y por cortesia Parlamen-
taria, pues les pido el favor de que accedamos a escucharlos, porque pues,
hemos escuchado la version de los ponentes, muy respetuosa ademas. Me
parece que son muy estudiosos, han hecho un excelente trabajo, pero yo st
quisiera que escucharamos la otra parte.

Presidente, honorable Representante Edgar Eulises Torres Murillo:
Ledamos lapalabraal honorable Representante Almario.
Honeorable Representante Luis Fernando Almario Rojas:

Gracias sefior Presidente. Mi intervencion tiene que ver con el procedi-
miento de la discusién de este proyecto; y queria también referirme a lo
expuesto por el honorable Representante Orlando Beltran. Me parece sefior
Presidente, que lamayoria de los miembros de laComision, igualmente de las
personas que nos acompaiian en el piiblico, estan interesados en el tema,
conocen el proyecto del Senado. Entonces, la ponencia de los ponentes no se
conoce mucho. Algunos de ellos manifestaban que no saben todavia cual es
elarticulado.

Entonces yo propondria como una metodologia sefior Presidente, que por
Secretaria, como son pocos los articulos| son siete, se leyeran los siete
articulos de laponencia del doctor Colmenares y los demas coponentes, para
que todos tuviéramos conocimiento de estanueva ponencia.

Ensegundo lugar, que declararamos una sesion informal, y escucharamos;
no por cinco minutos, por el tiempo que sea necesario. A mi me parece que
estoes untema muy importante, y si ellos tienen explicaciones mas amplias
sobre el gas, la politica del gas actual y la distribucion y quiénes son los
productores, y cuales son los gasoductos y cdmo esta todo el sistema de gas
eneste momento, pues quenos loexpliquen, que nos loilustrenala Comision;
y Creo que eso seria importante.

Y me gustaria después, que escucharamos por ejemplo al sefior Ministro
de Minas, al sefior Presidente de Ecopetrol, qué opinan sobre la ponencia del
Senado, sobre la nueva ponencia, sobre lo que manifiestan también los
consumidores; o si hay otras personas también aca que tienen que ver con el
negocio del gas, pues que también le diéramos la oportunidad.

Entonces, seria como metodologia, y ya posteriormente entrariamos a
discutir, como lo expuso usted sefior Presidente, articulo porarticulo.

Esaeramiintervencion sefior Presidente.
Presidente, honorable Representante Edgar Eulises Torres Murillo:

Parainformarle al honorable Representante Orlando Beltran, el Orden del
Diaparalasesion de hoy serepartio desde el dia Jueves de lasemana pasada;
semando alas oficinas, pero el sefior Secretario colocd:.. y demés proyectos
que llegaran oportunamente.

Enlasdiscusiones que hemos tenido siempre planteamos que este proyecto
lo discutiamos en la sesion de hoy. El proyecto fue radicado ayer en la
Secretaria, la ponencia con sus articulos respectivos, y por eso consideré la
Mesaoportuno ponerloen consideracion de la Comision paralasesion de hoy.
Asique oportunamente fue radicado en la Secretaria.

Nosotros si creemos pertinente el de suspender la discusion del proyecto,
leerlo como lo sugiere el honorable Representante, lo leemos, suspendemos
ladiscusion del proyecto, declaramos la sesion informal, escuchar la version
delas personas que usted esta solicitando honprable Representante, y también
ladel sefior Ministro.

Yocreoqueel tramite que estamos dando es un tramite transparente. Siel
sefior Senador quiere también lo escuchamos. Nosotros, la verdad es que
hemos querido hacer esta discusion frente al pais. Entonces acatamos la
solicitud de los honorables Colegas; suspendemos la discusion, leemos el
articulado.

Sefior Secretario, sirvase leer el articulado del proyecto.

Secretario:
Proyecto de ley nimero 308-2000 Camara.

Elarticulo 1° diceasi:
Interés Nacional. Se considera de interés nacional el libre comerciode gas

natural. El1 Gobierno Nacional proveera un marco juridicoy de politicas que
permitan lalibre comercializaciony transporte internacional del gasnatural.

Eseeselarticulo 1°.

Articulo 2°. Abastecimiento interno. El Ministerio de Minas y Energia,
como autoridad competente tendra en cuenta que los compromisos interna-
cionales de suministro de gas adquiridos|por los productores y demas
comercializadores de gas natural, no afecten los abastecimientos internos que
se tengan comprometidos con anterioridad 4 lafirma del contrato de expor-
tacion, los cuales son prioritarios.

Paragrafo. En caso de darse unarestriccidn en suministro de gas, parael
consumo interno, tendra primacia el consumo de gasresidencial, los demaés
sectores tendran un tratamiento equitativoy simétrico.

Articulo3°. Interrupcidénde exportacionds. Serespetardnlos compromi-
sosadquiridos para laexportacion de gas. Ng obstante, con el fin de proteger
el abastecimiento del mercado doméstico, selinterrumpira lanegociaciénde
nuevas exportaciones de gas basadas en la produccidn interna, cuando se
llegue a un factor reservas/produccion del pais igual a cuatro afios.

Paragrafo. Se entiende por reservas lasuma de las denominadasreservas
utilizables probadas remanentes, equivalentes a la suma de las reservas
probadas desarrolladas mas lasno desarrolladas y lasreservas probables. Se
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entiende por produccion la produccion de gas natural fiscalizada. La produc-
ciony lasreservas seran galculadas por el Ministeriode Minas y Energia que
reglamentaré el calculo y la periodicidad de estimacion del factor reservas/
produccion.

Articulo 4°. Libertad [de precios. Sin perjuicio de laregulacion de cargos
por concepto de peajes yitarifas de transporte y distribucion, los precios de
gasnatural en boca de pogo y en los puntos de entrada al sistemanacional de
transporte, seran libresa Itartir delmomento en que se tenga disponibilidad de
nuevas capacidades de produccion de gas en especificaciones de transporte
que incremente la ofertade gas natural en el pais. Estas nuevas capacidades
de produccion de gas deben sumar en conjunto, al menos 80 millones de pies
cubicos pordia.

Paragrafo 1°. El esquema de libertad de precios de gas natural se
desarrollara dentro del gmbito de los principios basicos de neutralidad,
promocion de la libre competenciay control del abuso de posicion dominante
de conformidad conlodefinido enla presente Ley.

Neutralidad. Por neutralidad se entiende que cada usuario tendra el
derecho al mismo tratamiento de precios que cualquier otro, si las caracteris-
ticas de los costos que odasiona al productor o comercializador son iguales.
El ejercicio de este de¢recho no debe impedir que los productores o
comercializadores ofrez:an opciones de suministroy que el usuario escojalo
que considere que conviene a sus necesidades.

Libre Competencia. $e ajustardalo previsto enel articulo47 del Decreto
2153 de diciembre 30 die 1992.

Abusodeposicion dolninante. Seajustaraalo previsto enelarticulo 50 del
Decreto 2153 de dicienjbre 30 de 1992.

Paragrafo 2°. Para fpmentar la participacion de nuevos actores en el
negocio del gas natural {Ecopetrol y los demas productores de gas podran
comercializar por sepaiado las participaciones por concepto de regalias que
deben pagar al Estado pdr la explotacion del recurso. El Ministerio de Minas
y Energiareglamentaraja formaen que se deberan efectuar los pagos.

Paragrafo 3°. Las personas o agentes que intervengan en las operaciones
de exportacion de gas natural tendran libertad para establecer formulas de
precios y demas condicibnes para sus contratos o acuerdos de suministro de
gas natural paraexportacion. Estos reportaran ante laComision de Regulacion
deEnergiay Gas, CREG| oportunamente y por escrito el iniciode larespectiva
exportacion.

Articulo 5°. Libre gcceso de terceros a sistemas de transporte. Las
empresas propietarias de sistema de transporte de gas natural con destino a
la exportacion permitirin el uso, la conexidn y libre acceso de terceros e
interesados en transporfar gas natural de otras empresas que los soliciten,
previoel cumplimiento de las normas que rijan para el efecto, y el pago de las
retribuciones, impuesto} y contribuciones que correspondan.

Articulo 6°. Implementacion de aspectos relacionados con esta ley. El
Ministerio de Minas y Ehergia tendra a su cargo la implementacion de todos
los aspectosrelacionadgs conestaley.

Articulo 7°. La presente ley rige a partir de la fecha de su promulgaciony
derogatodas las disposiciones que le sean contrarias.

Hasido leido el articplado sefior Presidente.
Presidente, honoraple Representante Edgar Eulises Torres Murillo:

Eseeselarticuladogpe llevala ponenciade laCamara de Representantes,
que dista mucho de ladgl Senado.

Yo quiero que establezcamos el procedimiento, entonces. ;Vamos a
escuchar primero a los Invitados, o le damos el uso de la palabraalos...?

Honorable Represgntante Orlando Beltran Cuéllar:

Alosinvitados, des

ladiscusion. i
Presidente, honord;)le Representante Edgar Eulises Torres Murillo:

Le damos la palabra &l doctor Serranoy posteriormente al doctor Ricardo
FranciscoOchoade Acolgen.

Tiene la palabra honprable Senador.
Honorable Senadar Hugo Serrano Gémez:
Sefior Ministro, sefigr Gerente de Ecopetrol, distinguidos colegas.

ésal Ministro y al Presidente de Ecopetrol, y damos

Primero que todo, quiero informarles que cuando se aprobo este proyecto
yono participé en el Senado de la Republica. Porlotanto el articulado que se
aprobd de ninguna manera es de mi autoria. Discrepo de ese articuladoy me
agrada mucho que sea laComision Quinta de la Camara la que presente una
nuevaopcion.

Yosoy partidario de laexportacion de gas sefior Ministro, usted lo sabe;
soy partidario de que se garantice a los inversionistas el reintegro de sus
inversiones. Me parece que eso es importante. Me parece que hay que darle
la posibilidad a que los inversionistas tengan oportunidad de recuperar su
capital; y 16gico, en esta situacion actual, con la fluctuacion de los precios del
WTI, que a su veztiene que ver con el precio del fuel oil y a su vez el precio
de gas tiene que ver con el precio del fuel oil, los inversionistas estan muy
preocupados por lo que pueda suceder en el futuro.

Yocreo que el precio del gas en el semestre entrante vaa tener unreajuste
de por lo menos el 20 al 25% del precio del gas actual, porque el precio del
crudo esta muy alto. O sea, yano va a ser el precio del gasa 1.20 sinovaa
ser probablemente a 1 con veinte y pico, sino que va a ser probablemente a
1.55 0 1.50 centavos.

Me parece que el proyecto, yo por ejemplo, a mi no me gusta el articulo
que limita laliberacion del precio del gas, cuando se produzca a 80 millones
de pies cubicos. Sefior Ministro, 80 millones de pies cibicos lo consume una
planta de 350 megawatios, y ahora veran lo que dice, ahi esta el sector
energético del pais, los problemas gravisimos que tiene el sector. Problemas
institucionales, problemas de fondo. El problema de que no se haya resuelto
después de dos afios de discusion, el take or pay del gas; el problemade que
no se haya resuelto el cargo por capacidad; el problema institucional en el
sentido de las decisiones que toma la Superintendencia de Servicios Publicos
paragarantizar la energia que suministran los generadores.

Yo creo que la mayoria de los generadores térmicos tienen inmensas
dificultades; y unaliberacion de los precios de gas arruinaria la posibilidad de
instalar plantas térmicas en el pais. Esaes la verdad.

Algomas. Yo me atreveriaa decir que en el proximo futuro, en los cuatro
ocincoafios, no hay absolutamente ningtin loco en Colombia que venga aqui
a instalar una planta térmica, porque las condiciones no estan dadas. Los
mensajes que enviael Gobierno son equivocados y me atreveria a decir sefior
Ministro, que sino se toman las medidas del caso en el proximo futuro, plantas
como la de Merrieléctrica en Barranca y posiblemente plantas como la de
Termoflores se van atrasladaraotros paises. Plantas como lade la Candelaria
en Cartagena tienen inmensas dificultades, porque fueron instaladas sin tener
encuentalademandanacional. El1 [F1se metié enun liorespaldando unaplanta,
cuando sabia que no habia mercado. Vive de las restricciones; absolutamente
vive de lasrestricciones. O sea, esto tiene mucho que ver con el sector eléctrico
del pais, que esta sobredimensionado. El problema del sector eléctrico, yo
diriaque el actual Gobiemono tiene problemas con el sector eléctrico porque
hay un colchdon de mas de 6.000 megavatios. Pero si pretender que en el
articulado se liberen los precios del gas, cuando se encuentren nuevos
yacimientos de 80, pues esirrisorio. Ademas, aqui creo que hablaron de casos
comoeldeBolivia.

Elde Bolivia, yano hay demanda; alla absolutamente no hay demanda, se
estd creando la demanda. En Argentina tampoco. En Argentina son
exportadores por Chile, pero importadores porel Norte de la Argentina, para
poder abastecer su demanda. En Trinidad y Tobago nosotros no podemos
competir con ellos sefior Gerente de Ecopetrol, porque alldno hay demanda.
Alla casiqueregalan el gas para crear industria, o sea, aqui necesariamente
tenemos que buscar otros mecanismos; tenemos que asegurarnos que hay, que
se va a abastecer lademanda interna, y la manera de abastecer la demanda
interna es que se cambie, amijuicio, el articulo que tiene que ver con los cuatro
afios de reservas/produccion.

Para mi eso es muy bajito. Ustedes mismos lo tienen en los contratos de
asociacion, que para el gas los afios de exploracion y perforacion son
diferentes alos afios de exploraciony perforacion cuando se trata de petroleo.
Aqui se debe garantizar que el precio del gas de exportacion no puede ser
inferior al precio del gas en boca de pozo con destino al mercado interno,
porque puede suceder algo; puede suceder que el exportador sefior Ministro,
le dé valor agregado alaexportacion. Le voy a poner un ejemplo:
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Supongamos que la Enrom quiere exportar gas y lo exporte; y como la
Enrom tiene las plantas térmicas en Panama, le quiera darun valoragregado
al precio del gas de exportacion llevandolo mas barato, cuando sabe que el
valoragregado es que va a tener un beneficio, porque ellos son generadores
de energia. O sea, yo no creo, yo nunca he creido que aqui vamos a tener
problemas de gas para suministrar gas en caso de que haya un fenomeno del
Nifio. Sefior Ministro, aqui tenemos suficiente gas para que podamos tener la
absoluta seguridad, de que en afio 2002 - 2003 podamos alimentar la
demanda. Lo que pasa es que aqui ha habido un problemaconlaCREG. Yo
tuve la oportunidad de oir sudiscusién por laradio conla CREG, enrelacion
con laexportacion de gas.

Sila CREG hubiera sido consciente de lanecesidad de aumentar el precio
en boca de pozo para poder extraer el gas que el pais requiere en el interior
del pais, yo creo que no habria ningiin problema para sacar ese gas, y
subsanariamos la posible necesidad de que hubiese unracionamiento en el afio
2003. Aqui hay gas suficiente.

Yo tengo la absoluta seguridad de que aqui, contrario alo que dicen otras
personas, gas para evitar cortes de energia. No, aqui hay gas. Lo que se
requiere es que laCREG tome las medidas del caso. Sudiscusion conla CREG
se hubiera subsanado sefior Ministro, si aqui hubiéramos creadounabandade
precios, con un piso y un techo; esto es, que esa banda de precios, que la
tendria que controlar el Ministerio de Minas, garantizara que cuando el precio
de WTIbajea 11 dblares, el precio del gas tuvieraun piso, tuviera por ejemplo,
undolar condiez centavos, y cuando el WTT sube a precios como los que esta
ahora, tuviera un techo, por ejemplo esa banda de precios oscilara entre un
dolarcon 10yundoélarcon 80 centavos, que le garantizariaa los inversionistas
laabsoluta seguridad de que van arecuperar sus inversiones.

Aqui necesitamos; el pais requiere que haya mas inversion en asuntos
relacionados con laexploraciony labisqueda de gas. Ese es unbuennegocio.
Nosotros necesitamos que en un futuro tengamos gas suficiente y debemos
auspiciar ese proyecto. Ahora, yo sé que ustedes van a sacar un proyectoy
poreso yo diria que mi disertacion en este campo va a ser muy corta; pero si
quieroadvertirles a ustedes, que son unas personas conocedoras del tema, que
traten de sacar un proyecto que se ajuste alarealidad; que beneficien también,
queno perjudiquenal sectoreléctrico del pais; que beneficien a Ecopetrol, que
noperjudiquen alas clases populares del pais; y 16gico, como este proyecto
vaaser totalmente diferente al que aprobo el Senado de la Republica, pues
alla, conlaveniade ustedes, lo conciliaremos y busquemos lamejor forma de
quesebeneficie el pais, y sebeneficie laindustriadel gas. Yocreoenlaindustria
del gas. Necesitamos sefior Ministro, tener una industria muy eficiente, muy
prospera; y por ello sefiores Congresistas, yo queria decirles esas cortas
palabras, con laseguridad de que enun futuro, cuando ustedes aprueben este
proyecto nos veremos con los conciliadores para buscar un proyecto que
beneficieal pais.

Muchas gracias.
Presidente, honorable Representante Edgar Eulises Torres Murillo:

Tiene lapalabrael representante de Acolgen, el doctor FranciscoJ. Ochoa.
En consideracion la proposicion de declararnos en sesion informal.

Es aprobada.
Representante Acolgen, doctor Francisco J. Ochoa:

Muchas gracias sefior Presidente y sefiores honorables Representantes por
darnos esta oportunidad a la Asociacion Colombiana de Generadores de
Energia Eléctrica, para expresar algunos comentarios sobre este proyecto de
ley.

Nuestro animo es un animo de colaborar. Inclusive la semana pasada
tuvimos oportunidad de hablar extensamente este tema con el coordinador de
ponentes, el doctor Colmenares. El en esa reunion, inclusive nos manifestolo
siguiente, que nos tranquiliz6, digamos temporalmente. Nos dijo: No se
preocupen por el proyecto del Senado; ese proyecto va a ser cambiado de
manera fundamental; o sea, que hacer expresiones de la asociacidon que
estamos en ese proceso frente a un proyecto que vaa ser modificado puesno
tendriamucho sentido. Quedamos y asinos lo prometio €1, que nosibaahacer
conocer el nuevo texto del proyecto y que ibamos a tener oportunidad de
expresary hacer un analisis mas a fondo.

En el dia de ayer nos enteramos con una llamada del Senador Hugo
Serrano, que nos comento que en el dia de hoy se iba a trabajar este tema.
Obviamente también nosotros recibimos el PAL y no estaba dentro de la
agenda. O sea, que infortunadamente no tuvimos oportunidad de conocerel
proyecto, pues es muy reciente la ponencia de la Comision Quinta de la
Céamara; pero sin embargo, esperamos contribuir al menos con algunos
comentarios que vamos a hacer en el dia de hoy.

Ojala tuviéramos la oportunidad de poder expresar por escrito, hacerle
llegar aesta Comision, si, digamos, hay tiempo, pues ya una opinion del resto
denuestra generacion térmica. Nosotros como asociacion pues tenemos un
mecanismo en el cual elaboramos nuestros documentos fruto de procesos, de
analisis, de discusiOninterna. Enla Asociacion congregamos adiez generado-
res térmicos a gas; ademas, pues de los generadores hidraulicos, es una
Asociacion dondeestaninversionistas privados, publicos y mixtos. O sea, esta
practicamente el sector de generacion eléctrica ahi representado.

Laforma como trabajabamos es una formaen la cual, frente a este tipo de
cosas pues hay unos comités de trabajo, donde se analizan muy en detalle y
se soporta pues con cifras y con el conocimiento que tiene cada una de las
empresas. Creo que este tema, pues laproblematica de la generacion térmica
agaslahemos venido ventilando en distintos escenarios.

También le comentamos al Representante Colmenares, pues en alguna
oportunidad, tener la posibilidad de expresarla también a esta Comisién
Quinta de la Camara. En la Comisién Quinta del Senado hemos tenido ya
oportunidades de comentar sobre esta problematica, al Gobierno de manera
continua hemos tenido un didlogo permanente sobre esto; con Ecopetrol
también.

Entonces, con esa salvedad de que si de pronto tenemos oportunidad sinos
gustariaradicar en la Comision Quinta, de esta Comision de la Camara, pues
un documento yacon las observaciones, donde recojamos las opiniones delos
distintos generadores térmicos y en general de la Asociacion, pues vamos a
hacer unos comentarios dentro de lo que podemos hacerlo, dado que este
documento apenas lo vinimos a conocer en €l dia de hoy, cuando entramos a
este recinto. O sea, que es lo que arroja una lectura muy rapida de él.

Aquitengo en mi compaiiia, espero pues tener la oportunidad de que una
persona, ya generador térmico a gas, como es €l doctor Lequerica, conocido
pormuchos de ustedes, pues él también puede complementar lo que yo dije
yaconcifrasy con las incidencias de este tipo de cosas. O sea, que sitenemos
laoportunidad pues dariamos esta primera aproximacion al tema.

Yo creo que hay que diferenciar dos puntos fundamentales: el temadela
politica, qué busca el Gobierno, de como generar un desarrollo del sector de
gas, como generarunapoliticade exportaciones; y el temadel consumointerno
y lo que puede significar eso.

Creo que condiferencia de la preocupacion que existe, silaexportacion de
gas generadificultades en el abastecimiento interno, creo que todos compar-
timos de que la mejor dindmica del desarrollo de un sector es tambi€n que
existademanda, y eso puede de alguna manerajalonar lasnuevas inversiones
enexploraciony produccion de gas.

Launica preocupaciony es algo que hay que hacer el balance, es que de
este tipo de politica de exportacidn pues no vaya a generar dificultades en
abastecimiento interno; porque esto tiene consecuencias no solamente paralos
usuarios directos del gas natural, sino también para los usuarios de electricidad.
Recordemos que el mayor consumidor de gas natural es el sector de
generaciontermoeléctrica, y obviamente todo este tipo de decisiones que se
tomen en este escenario pues van necesariamente areflejarse en lageneracion
deelectricidad, en los costos de los generadores de electricidad y en las tarifas
que finalmente pagan los usuarios finales; cosa que no podemos desconectar
el temaeléctrico del tema de gas.

Estos dos sectores son sectores que se tienen que desarrollar de manera
conjunta. Lo peor que podria hacer el pais es aniquilar la generacion térmica
agas, porqueno existen posibilidades de sudesarrollo; pero también seriamuy
grave que se aniquilara la generacion térmicaeléctrica.

Todos sabemos que en un esquema como el que se esta desarrollando en
el sectoreléctrico, lanuevacapacidad que se le vaaagregaral sistema, lanueva
oferta de energia eléctrica fundamentalmente va a ser oferta de tipo
termoeléctrico; y dentro del termoeléctrico fundamentalmente de gas. Esto
tiene que ver con los periodos de construccipn de estos proyectos.
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Los grandes proyectop de generacion hidraulica sontodavia rezagos del
pasado; muchos de ellog han venido siendo desarrollados por entidades
estatales. Esel caso Urré, ks el caso de Porce, es el caso de Miel; pero tenemos
quetenerpresente que laggneracion futuraenbuenaparte vaaser termoeléctrica
agas, y hecha porinversjonistas privados. O sea, que aqui también, decian
ahora, hay que generar esfimulos para que vengan los capitaleseinviertanen
este pais. También deben invertir en energia eléctrica. No olvidemos ese
detalle; nosolamente que viertanen gas peroque también inviertan enenergia
eléctrica.

Y yocreo que separanflo esos dos temas, el tema de laexportacion de Gas,
que estamos de acuerdoj el pais tiene que desarrollarse y no nos podemos
quedar atrasados en eso| si debemos es hacer una reflexion a fondo de las
implicaciones que tiene ¢sto dentro del abastecimiento interno. Y ahi se nos
llevaadostemas. Yo cred que laponenciarecoge muy bien las preocupacio-
nes, nos dejaalgunas dudjis sobre las soluciones, y ahi es donde me parece que
laComision Quinta vaa tener que reflexionar, si realmente estas soluciones,
la forma como quedo reflejada en el articulado, si realmente materializa las
preocupaciones que todds venimos compartiendo.

Y me voy a referir aljtesto de la ponencia para ilustrar alguno de estos
comentarios que estamgfs haciendo. Creo que la ponencia es clara cuando
determina la premisa sotjre la cual se debe hacer laliberacion de precios. Yo
me voy a referir fundamentalmente a la liberacion, que es donde mas
preocupaciones tenemosly yo creo que en lo que es el temade la exportacion,
pues creo que conalgunabuena salvaguardia, esano es digamos nuestra gran
preocupacion.

Lagran preocupaciénjinterna es lo que significala liberacion de preciosde
gasy suincidenciaen lasjarifas de energia eléctrica; en la generaciony en las
tarifas de energia eléctricy, lo que le puede significar. Sobre laincidenciaen las
tarifas de energia eléctrfca, pues nos llamé mucho la atencion, que en la
ponenciano secontroviefta lacifraque dioacé laComision de Regulacion. El
mismo ponente dice que lps ochocientos millones de ddlares estan sustentados
porlaComision de Regujacion o los expertos de la Comision de Regulacion,
valgalapenalaaclaracign; perono vemos que se hubiera controvertido esa
cifra. O sea, da la impresion que el conjunto de ponentes acepta que este
proyectode laliberacion fle precios va asignificar unimpactodel ordende los
ochocientos millones dgdolares entres afios. O sea, partamos de ese hecho,
que lo tengamos presentk, para que en el futuro, si eso se da, pues de alguna
manera fuealgo advertito, y que el pais sepa.

Eso obviamente vaa tener connotaciones también, que deben hacerseala
luzde ladiscusion ques¢ esta dando de la Reforma Tributaria, que también
vieneel IVA paralos seryicios publicos, y todo lo que ha venido significando
esto en el encarecimienfo y todos los problemas que se estan dando en el
desarrollo del sector elégtrico, que eso alalarga vaatener dificultadesenla
expansion. Este pais esup pais que no solamente cambia muy facil cambialas
reglas de juego establedidas sino que es un sector, en particular el sector
energético, el sector elédtrico, amenazado por todo este conflicto social que
estamos viviendo, interrjo, que encarece los costos. Yalo hemos sabido que
eso finalmente para que ¢sto sea sustentable alguien tiene que pagaresto, y al
final de lacadena el quepagaes el usuario.

Entonces, como primgr elemento que queriamos poneren consideraciones
queenel proyecto los popentes pues aceptan asi los ochocientos millones de
dolares,y mientras no sefontrovierta esacifra, nose diga que noes o que esta
mal calculada, pues sigafnos admitiendo de que ese vaaserel impacto que se
vaadarsobre las tarifasfle los usuarios de servicios publicos.

Creo que aqui hay unklemento importante en laexposicion de ponencia,
cuando dice: el problenta para la liberacion de precios no es basarlo en una
medida de tiempo; puesfla medida de tiempo depende de como se digan las
cosas, sino que mas bign se debe cambiar esa medida de tiempo por una
variable distinta, una varjable de oferta. Y aqui esdonde surge uninterrogante
muy grande: Si realmente el criterio determinante acd vaa seragregarleala
ofertade gas ochentamiljones depies ctibicos, pues debemos dimensionareso
frente ala ofertaactual y frente alo que significara eso.

En estos momentos Jodos saben que el pais consume del orden de los
seiscientos millopes dejmetros cibico dia; o sea, que ochenta millones es
escasamente un diez pdlr ciento, un seis u ocho por ciento de toda la oferta
nacional y lademandanhcional de gas.

Como lo decia Ricardo Laquerica posteriormente va a referirse mas en
detalle, pues ya el Senador anuncid una cifra muy facil en términos de
convertirlo en megavatios/hora; esto es lo que absorberia una Planta de
ochocientos cincuenta megavatios. Y ochocientos cincuentamegavatios no
alcanza aserni el dos por ciento de toda la capacidad instalada nacional de
energiaeléctrica.

Cuando lademandaen este pais vuelvaacrecer, que ya afortunadamente
parece que los sintomas de la reversion se acabaron y empieza otra vez a
crecer lentamente la demanda de electricidad, que estd muy ligada al creci-
miento de laeconomia, esos ochocientos cincuenta megavatios se consumen
enun semestre. Cuando el sector eléctrico vuelvaa crecer aritmo del cinco
por ciento, que debe ser lo normal y debemos ubicarlo enel cinco o seis por
ciento, depende como avancemos en el crecimiento econémico, esos ocho-
cientos cincuenta megavatios hay que instalarlos en menos de un afio. O sea,
que estamos hablando del seguro para generar las condiciones de competen-
cia, que es loqueaqui se esta buscando, con un limite de ochocientos cincuenta
megavatios.

Asi,aprimera vista es demasiado bajo. Asi, a primera vistano creoque se
denlas condiciones de que florezcan los nuevos proveedores de gas, porque
en el fondo aca, en esencia es el monopolio. Creo que tampoco se ha
desvirtuado el argumento de que tenemos una estructura monopolica. Aqui
Ecopetrol y sus asociados abastecen, y son muy poquitos los asociados de
gas, abastecen lademandanacional y son los duefios de los pozos, los duefios
delacomercializacion de gas; o sea, que la intencion del ponente al decir que
ahora si vamos a crear unas condiciones de oferta, donde los precios sean
libres y el principio fundamental es que yo pueda como consumidor escoger
quién me venda, comolohemos desarrollado en el sectoreléctrico, la industria
nacional afortunadamente ahora paga cincuenta por ciento menos de tarifas de
lo que pagaba antes de la reforma de 1994; ;por qué? Porque es que €l ya
decideaquiénle compralaenergia. Se lacompraba antes de manera obligada
ala Empresa de Energia de Bogot4, 1a industria a Bogot4; pero ya él puede
comprarselaalas Empresas Publicas de Medellino a Corelcao selacompra
a la Electrificadora del Pacifico o al que sea. Entonces €1, cuando puede
escoger, producto delacompetenciay esto ha venido aumentando muy fuerte
el nimero de agentes de generacion.

Nosotros teniamos antes de lareformadel orden de 65 agentes entotal, ya
tenemos mas de 150 agentes. Enla generacién ha venido creciendo el niimero
de agentes de generacion de manera importante. O sea, que ahi si hay un
elemento fundamental que es el que debe mover la liberacion de precios. Es
cuandoexisten posibilidades deescoger quien me provee el servicio. Entonces
lapregunta que uno se hace es; con ochenta adicionales, que lo van a agregar
muy facil alaoferta, si se abrio esa posibilidad de tener muchos agentes y que
el sector de generacion térmico pueda escoger quién le provee el servicio,
quién le proveeel gas, que a su vez le permitareflejar en los precios y en sus
costos, ;qué se le van a transmitir al usuario final?

Dejamos esa inquietud. Seria una cifra que podiamos posteriormente, si
tenemos oportunidad pues de analizar con mucho mas detenimiento.

Pero hay otras cosas de la ponencia que también nos llama laatencion. Es
quelaliberacion de precios pues establece, se analiza una estructuramonopolica
y se establece una serie de principios que deben gobernar este proceso de
liberacionde precios. El ponente lo dice muy claro, o el conjunto de ponentes,
de que la liberacion de precios debe estar gobernada por los principios de
neutralidad, promocion de la libre competencia y control de abuso de la
posicion dominante. Y entonces yauno, cuando se pone amirar yaen detalle
el principiodeneutralidad, aqui si con muchorespeto sefiores Representantes,
ese principio de neutralidad, en un esquema de libre competencia, como esta
establecidoacd, pues nose cumple, porque unono le puede deciraalguienque
escoja libremente a quien le provee, y le dice; pero usted, el que vaa vender
el gas, hagalo bajo este principio.

Enel proyectode ley se establece o se define de lasiguiente manera; dice:
Por principio de neutralidad se entiende que cadausuario tendra el derechoal
mismo tratamiento de precios que cualquier otro, si las caracteristicas de los
costos que ocasionaal productor o comercializador soniguales. Esadefinicion
es propia de un sistema regulado, no de un esquema de libre competencia.
Entonces, esalgo que nos llamalaatencion, porque si yo soy libre de escoger,
yonegocio libremente y eso daun valory ya vaadepender de la informacion
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que tengan los dos que entran en el negocio, el que vaa comprar y el que va
avender, y de las condiciones que se imponen en el mercado. Pero cuandoa
alguien se le dice, usted en un esquema de libre competencia vende bajo un
esquema de neutralidad, es decir, justed le tiene que dar igual tratamiento a
todos, entonces qué libre competencia se estd hablando ahi?

Y laotrainquietud grande ahi, que también tiene que ver con el paragrafo
tres del articulo cuarto, también dentro de un esquema de libre competencia,
es cuando se dice, que las personas o agentes que intervengan en las
operaciones de exportacion de gas natural tendran libertad para establecer
formulas de precios. Entonces, nuevamente, si es libre, qué significaeso de
libertad de féormulas de precios, y cuando son férmulas de alguna manera
estamos es regulando. Me parece que se mezclaron unos conceptos de un
esquemaregulatorio, que estaen laLey 142, que ha desarrollado con mucho
detalle la Comision de Regulacion, en unesquema de precios.

O sea, son inquietudes ya pues significan como para mejoramiento del
mercado. Pero lo de fondo aca tiene que ver realmente con la cifra de los
ochentasi se cumplen ese tipo de condiciones.

También se habla que el mercado regule, y por eso es que estan las
posibilidades de sustitucion por otros energéticos. Dificilmente las plantas, las
turbinas a gas se pueden convertir para que consuman fuel oil. Seamos
realistas. Podemos de alguna manera generar enormesdificultades en términos
delageneraciontérmicaagas. Esas son turbinas de alta eficiencia, disefiadas
fundamentalmente para consumir gas; pero si le meten otro tipo de combus-
tibles de pronto se dafia ese tipo de plantas; y entonces terminamos es
generandole dificultades a este tipo de generadores térmicos.

Finalmente, y antes de darle la palabra a Ricardo, ami me parece que aqui
se dijouna cosa muy sensata, que valdria la pena que se analizara en detalle,
y lo dijo el Representante Duque. Yo creo que se deberian separar los dos
temas. Uno es el tema de la exportacion, y otro el consumo interno.

Paraexportacion dese libertad de precios. Bueno, el mercado internacional
determinararealmente sicompran hoy. Sihay unmercado que esta buscando
este gas, que lo esta buscando en Centro América, pues ahi van a negociar
libremente eso. Pero internamente, ;por qué condicionar la liberacion de
precios internos a unapolitica de exportacion? Eso va atener consecuencias
internas. No estan dadas las condiciones para la liberacion de precios. Ya
sabemos, y con esos ochenta que se van a agregar no va a haber muchisimos
proveedores de gas.

Entonces, yo creo que si el proyecto separara los dos temas, se le dé el
fomento a la politica de exportacion de gas, se proteja el mercado interno,
porque es que proteger el mercado interno mientras no exista suficiente
numero de agentes que ofrezcanel gas, que el consumidor de gas, los grandes
generadores puedan escoger libremente quién les va a suministrar el gas, eso
finalmente se va a transmitir al usuario final; nolo olvidemos.

Entonces, nuevamente destaco que los ponentes mantienen la cifra de
ochocientos millones de dolares, que eso vaa golpear.

Yoquisieraqueel doctor Laquerica, que yamaneja unaempresa particular
de gas, que es Termoflores, que es doliente de esto, también lograra aportar
algunas ideas para enriquecer el debate. Muchas gracias sefior Presidente.

Presidente, honorable Representante Edgar Eulises Torres Murillo:

Tiene el usode lapalabra el doctor Ricardo muy brevemente la exposicion,
por el tiempo.

Acolgen; doctor Ricardo Laquerica:

Tratando de ser muy breve y también improvisando un poco, con la venia
del sefior Ministro, pues lo que diga no va en contra de ninguna persona,
porque la vez anterior que me expres€ el anterior Ministro se ofendié a titulo
personal por lo que dije, tenemos el primer contrato de gas que firmo Ecopetrol
en Colombia, después de dos afios y medio de discusiones, una posicion
claramente monopdlica, se nos asignd lo que se hadenominadolos PPA, los
take or pay.

Eltake or pay consiste en comprometerse a pagar por un volumen de gas
aunquenose utilice. Lasrazones las entendiamos, Ecopetrol necesitaba pagar
una infraestructura que tenia en consumos muy poco.

;Quiénes son potenciales consumidores de gas en Colombia? Tres secto-

(J p . . . . .
res claramente definidos: el residencial, es importantisimo porque hay un
ahorro de energia, un ahorro en la canasta familiar, es un combustible limpio,

beneficiaalmedio ambientey evitalatala delos bosques, etc., etc., temas que
ustedes dominan mejor que yo.

El segundo sector es el sector industrial, el cual nunca, salvo contadas
excepciones, nunca ha podido ser beneficiado de la existencia del gas en
Colombia; ;por qué? Porque hay paises que tienen excedentes, no tienen
demandas, por ejemplo el caso de Trinidad y Tobago, y casos como los que
mencionan ahi en la exposicién de motivos, una planta deirea. Unaplanta de
urea su gran costo es el combustible.

Vemos ahora el caso de una sideruargica del Brasil y que venia para
Colombia, su decision hacambiado y no necesariamente por situaciones de
inseguridad. Ese era un excelente negocio de Colombia, que erade doble via,
puesto que produciriamos metales en Colombia fundiéndolos con el gas
natural, y a la vez exportariamos carbon. Sin embargo, hay ofertas de gas
mucho mas barato que el que tenemos en Colombia.

Eltercer sector indudablemente es el sector de generacion de energia. Alli
es muy sencillo hablar de sustitucién de combustibles, de una manera de
emergencia podrian algunas plantas, de una manera bastante ineficiente
reemplazar el gas, que es bastante limpio, por el fuel oil. Todas estas plantas
de gas no pueden consumir carbon, salvo que se utilice un proceso que atin esta
endesarrollode latecnologia, que se llama gasificacion del carbon, que no esta
totalmente desarrollado. Se hacen plantasde tipo experimental subsidiadas
por grandes empresas o por la Comunidad Economica Europea.

Por lo tanto, el consumo de carbon en turbinas de gas atin no es posible.
Lo quesi podria remplazarse es, que plantas de vapor con calderas clésicas,
que estan consumiende gas, podrian algunas pasarse a fuel oil o a carbon.
Indudablemente quien consuma fuel oil, sus costos de generacion de energia
seran por lo menos el triple del precio que hay en el mercado hoy, aparte del
incremento en contaminacion.

Elprecio del gas hoy, para el gas de la Costa, es decir, el gas de Ballenas,
esta amarrado al precio de exportacion del fuel oil. Eso nos genera una
oscilacion terrible, hastael punto que hace un afio teniamos cincuenta y nueve
centavos de dolar por millon de BTU, hoy tenemos uno con treinta y cuatro;
es decir, mas del doble. Y si a eso le afiadimos que compramos el gas en
délares, que pagamos el gas en pesos equivalentes en dolares a Ecopetrol y
aTEXAS, conefectos de la devaluacion, el costo del combustible para los
generadores térmicos de la Costa se nos ha subido mas del doscientos por
ciento.

Indudablemente tenemos un exceso entre comillas de energia, de capaci-
dad de generacion instalada. Todas las predicciones realizadas por ISA,
lamentablemente no traje el Gltimo informe de ISA conrespectoal gas, indican
que las térmicas que hay en el pais, que estén en el orden de cuatro mil
megavatios instalados, en los proximos cinco afios generaran en un maximo
promedio de mil megavatios. Ochenta megavatios es unasefial, que sola, asi
como esta en el texto de laresolucion, no dice nada.

Los pozos célebres y recordados de “juepajéy ay’ombe”, son los que se
llaman unas bolsas, son pequefios pozos, que si bien enun momento dado se
les puede extraer ochenta millones de pies cibicos, su vida ha sido muy corta;
o sea, fueron pozos que se agotaron en menos de cinco afios. La planta que
yodirijo consume mucho mas de ochenta millones de pies ciibicos dia. Por o
tanto, es una sefial que solano indica mucho; es bastante pequefia y seriamuy
facil saber donde estan las bolsas.

Y ami abuelame contaba que ella, cuando saliera petréleo en los pozos de
Arboletes me iba a regalar un carro, cuando yo era muy “nifio”, porque la
desgraciaen esaépoca, en que cada vez que perforaban en Arboletes no salia
petroleo, sino que salia gas. Frente a Cartagena se perford en los afios ochenta,
lo perford la Texas y por desgracia no encontro sino gas.

Luego si hay muchas empresas que saben donde hay una bolsa de gas, de
por lo menos ochenta millones de pies cibicos por un dia, porque no esta
complementada laresolucion. Lasreservas de gas probadas también son entre
comillas reservas de gas probadas era Opon. Sin embargo, el pozo colapsé.

Sisacamos cuentas sobre probabilidades y también hay probabilidades de
riesgos, pues tenemos que ser muy prudentes y cuidadosos. Todos estos son
fendmenos fisicos de fluidos nototalmente probados. Entonces son estimacio-
nes, sibien bastante cercanas a la realidad mas no cien por ciento certeras.
Casos como el de Bolivia, quienes para estimular un crecimiento de su
demanda interna de gas, si bien exportan su gran mayoria hacia Brasil y
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Argentina, han fijadoun précio interno muy inferioral precio externooal precio
deexportacion. Esoasu véz ha generado consumo. Por ejemplo, ayudé enel
disefio de una planta a ser instalada en Estado de Santa Cruz en Bolivia,
unicamente para generar energla aprovechandoel precio del gas interno, para
exportar haciael Estado de Rio Grande de Usul en Brasil. ; Por qué no seguir
eseej emplo sieneste momento tenemos exceso de energia? sefior Ministro,

{por quéno exportamos eiproducto elaborado? Exportemos lo que hicieron
inicialmente los argentinof cuando descubrieron el gas en el sur. Mandaronel
gasviacable, es decir en f¢rma de energia haciala Zona Norte, parano tener
que pagar unos gasoductgs tan costosos.

Todo esto nos genera unas inquietudes, también respecto a los contratos
yaexistentes. Como alcancé aapreciar muy rapidamente en laresolucion, se
daprioridad alos contratds nuevos de exportacion. En el momento que hay
escasez habria que darle pmioridad al consumo doméstico, y el excedente seria
compartido entre los genetadores de energiay los industriales. De esamanera
estos contratos que hemgs tenido, muy onerosos y que estoicamente los
hemos soportados, no sern respetados.

Entonces, no entenderrjos como de una formainicial, utilizando la posicion
monopdlica, doctoraSantaMaria, noutilizé la palabra que fuimos compulsados,
sino que fuimos inducido$ porque no hubo otra alternativa; o firmabamos el
contrato o nonos entregabian el gas; y sinonos entregaban el gasnonos daban
el célebre cargo por capagidad, como no nos lo dieron por un afio, es decir
dejamos de percibir sietemillones de d6lares, hasta que nos arrodillamos y
aceptamos el contrato qu¢ tenemos actualmente con Ecopetrol.

No entendemos comofse nos pone primero contra la pared; subsidiamos
aEcopetrol pagando com¢len promedio lo hemos venido haciendo, el gas muy
porencimade los preciosyegulados; cuando se saque el precio promedio de
lo que le hemos pagadoa [icopetrol por los take or pay contra los consumos,
daun valor superioralas farifas.

Este discurso, como ustedes pueden ver, erauna ojeada, es consistente con
lo mismo que venimos hitblando desde hace cuatro afios. Pedimos que se
cambie latarifa, que noes|é amarradaal fuel oil de exportacion. Pedimos que
hayaunatarifaestable, quje sea equitativa. El precio, dentro unos cinco o seis
afios la generacion de enelgiatérmicaestara tambiénen labase. Hastaallano
habra problemas porquefla demanda estara por debajo de la capacidad de
produccién hidraulica. E§ decir, solamente entraran las térmicas, o bien por
unarestriccion regional ppr transporte aéreo de energia, o bien porefectos de
baja hidrologia, por periqdos muy cortos.

Enlos proximos cincoafios no hay ningtin temor, y no se debe mencionar
lapalabra racionamiento jsalvo por efectos de voladuras o dafios en las lineas
de transmision. Los gengradores térmicos hemos venido solicitando, que
aunque estemos apagadoy nos permitan sobrevivir, paraque el diaque el pais
nosnecesite estemos disppnibles a entrar a colaborar. Logicamente este es un
negocio, y también ten¢mos derecho a obtener el retorno de capital y
légicamentealgunarentatfilidad.

Sabemos que en los pfimeros afios, porque estos son negocios en el muy
largo plazo, en los primefos afios no vamos a tener rentabilidad; pero sinos
cambian las reglas de unj manera tan brusca, si se liberaliza el gas, de esa
manera no habra forma que se genere energia con gas.

De determinado puntdhacia arriba es mucho mas econémico generar con
carbon, inclusoa preciod¢ exportacion. Hoy endia, el porquéno se halogrado
hacer Termocesar; por un razéon muy simple; Hasta que el gasno llegueatres
ymedio dolares no justifica instalar una planta a carbon con los precios que
cuesta el carbon en la zopa como el Cesar.

Plantas como lade Terjnopatpa, donde el carbon no tiene opcion, no puede
ser exportado, que tlene Inos precios de subsistencia muy bajos si podrian
funcionar; y aun asi, estanjpor fuera de los precios del mercadoen el diade hoy.

Elpreciodel combustible tiene unaincidenciadirecta, nosoloenlacanasta
familiar, en el gas domgstico, sino también en el precio de la energia.
Adicionalmente, parang cansarlos, les insisto, si no estimulamos, sefiores
Representantes, hay que dar elestimulo. Hay que dar estimulosen la creacion
de las empresas porque <.\on las que ala vez generan el empleo.

Presidente, honorahle Representante Edgar Eulises Torres Murillo:

Yo quiero que retomgmos el orden. Después de escuchara los invitados
especiales, retomamos ¢l orden dela sesion. Una pregunta antes de...

Tiene el uso de la palgbra el honorable Representante Botero.

Honorable Representante Guillermo Botero Mejia:

Gracias sefior Presidente. Solamente para preguntarle alos representantes
del sector generador. ;Cual es la estructura actual contractual con los
consumidores de ustedes, en el medianoy largo plazo? Es decir, la industria
generadora de energiaeléctrica por medio del gastiene contratos de corto, de
mediano o de largo plazo, ;en promedio?

Acolgen; doctor Ricardo Laquerica:

Enel gas tenemos un contrato de suministro en el largo plazo, con precios
variables de acuerdoalaregulacionyalanorma. O sea, se nos anuncio que
apartir del 2001 ibaa cambiar a un precio que regulaba la CREG. Mientras
tanto la zona de la Costa, los que tomamos el gas de La Guajira, tenemos un
precio atado al fuel oil de exportacién. Si bien tuvimos a cincuentay ocho
centavos hace un afio, ya vamos en uno con treinta y cuatro. El petréleo ha
seguido subiendo, el fuel oil también. Ese precio es vigente por seis meses.
Esos precios sonen dolares.

Los contratos que nosotros hacemos con los usuarios sonen pesos. Esmuy
arriesgado que nosotros, con precios muy bajos como los tenemos, debido al
exceso de oferta, atemos nuestros contratos a unos precios en pesos,
asumiendotodo el riesgo cambiario, asumiendo lavolatibilidad del mercado.
Porlo tanto nosotros no hacemos contratos de mas de un afio. En el mejor de
los casos, con un excelente usuario llegamos hasta dos afios.

Enlacompetenciaactual no hay férmulas de ajuste, salvo el IPP; ; por qué?
Porque es un mercado que lo dominan los compradores. Unicamente nuestra
planta, y hago énfasis para que no se me regafie como se me regafid una vez
anterior, tenemos un contrato a largo plazo, de suministro, que fue el primer
contrato que se hizo en el pais, un PPA contratado conel Gobierno através
de Corelca, que empezd a generar desde el afio 1993 y ese si tiene unos
precios fijos en dolares a quince afios. No tiene formula de ajustes.

En promedio, nadie contrataa més de dos afios, debido pues a que tenemos
precios demasiado bajos y todo el mundo espera que suba. O sea, empresas
como Isagenaumentan su valoren lamedidaen que hoy tengan cero contratos,
porque es una mala contratacion a los ojos de un inversionista. Es preferible
que selaentreguen con cero contratacion aque se laentreguen mal contratada.
Yo creo que con eso hago la claridad sobre el tema.

Presidente, honorable Representante Edgar Eulises Torres Murillo:
Ledamos muy rapidamente lapalabraal doctor Ochoa, paracomplementar.
Representante Acolgen; doctor Francisco J. Ochoa:

Gracias; es paracomplementar la inquietud, si me permiten dos minutos.
Los generadores fundamentalmente son generadores comercializadores y
comercializan a grandes usuarios y empresas distribuidoras comercializadoras.
O sea, quienes llevan finalmente, atienden los usuarios domésticos, los
residenciales, los pequefios comercios son los comercializadores, las empre-
sas distribuidoras comercializadoras.

Generalmente en el mercado mayorista de energia, que es donde actiian
fundamentalmente los generadores, hay dos tipos de operaciones o contratos:
Unos contratos que llamamos nosotros de largo plazo, que noson de tan largo
plazo, que son contratos bilaterales, en los cuales una empresa como Isagen
le vende alas Empresas Municipales de Cali o ala Electrificadoradel Tolima
0 a otro, para que ella a su vez abastezca la demanda de sus usuarios.

Laotra operacion que se hace, que es importante, es lo que llamamos la
bolsa de energia, que son las entregas de energia que hacen dia a dia los
generadores para acabar de satisfacer la demanda nacional. Lo querecoge
finalmentey que vallegaral usuario final es la famosa formula de tarifas, porque
los que son usuarios no regulados, esos usuarios no regulados libremente
negocianel precioylacantidad. O sea, lagran industria, Peldar. Peldar compra
energia a un precio que pacta libremente con el proveedor, y puede escoger
libremente el proveedor. En cambio nosotros, como usuarios residenciales
pues estamos sometidos es quien nos trae la energia y, ya como usuarios
residenciales regulados, laregulacionlo que establece esuna formula de tarifa,
que es la suma de los costos de la cadena mas el transporte, mas la
comercializacion, mas otros, porejemplo aportes a la Superintendencia, ala
CREG,etc.. Esaeslacadenay eslo que forma latarifa final. Entonces sise
encarece el componente de laenergianecesariamente atravésdelacadenava
alusuariofinal.

- -
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Acolgen; doctor Ricardo Laquerica:

Sefior Presidente, para terminar, yo le dejo lainquietud al sefior Ministro,
tenemos dos paises y mas que dos paises, todo Centro América es deficitaria
hoy enmas de mil megavatios de energia. Ecuadores deficitario. Si nosotros
no construimos las lineas de interconexion a Ecuador, ya lo estan haciendo
desdeellado de Bolivia, instalando plantas y vamos a perder un mercado.

[SA tiene todos los disefios, tiene preaprobaciones ambientales; inicamen-
te requiere que le den el banderazo para que lidere; no requiere ni siquiera
poner capital. SiISA lideraestoy seguro que aparecen inversionistas privados
que aportan para la construccion de esas lineas, que en realidad no valen
muchoy nos permitirian entonces si, generary ahi si habriaque abrir unaregla:
Estimular a que las exportaciones de energia salgan de labase térmica. Con
eso aumentamos los consumos de carbén, generamos mano de obra y
aumentamos los consumos de gas.

Ahora, por qué no, en caso que se piense en exportar, ;,por qué no le ponen
también el veinte por ciento de contribucion, para que se subsidien las tarifas
deenergiadelos extractosuno(1)y dos(2), como lo pagan los industriales
en Colombia? Sefior Presidente muchisimas gracias.

Presidente, honorable Representante Edgar Eulises Torres Murillo:

Retomamos entonces el orden de la sesion de lamafiana de hoy. Le damos
el uso de la palabra el sefior Representante ponente coordinador, el doctor
AlfredoColmenares.

Honorable Representante Luis Alfredo Colmenares Chia:

Gracias sefior Presidente. Yo creo que las preocupaciones que tiene
Acolgen fueron las mismas que durante muchas reflexiones hizo estaComision
con expertos alrededor del tema de la liberacion. Varios puntos. Sedice que
ochentamillones de pies cuibicos es muy poquito para condicionar lalibera-
cion. Es que no son ochenta millones de pies ciibicos; dice, al menos ochenta
millones de pies ctibicos. De ahi en adelante estamos creando unas condicio-
nes paraempujar la demanda. Eso es como cuando uno quiere empujar un
carro; tiene que tener un momento inercial para que luego esa inercia se
conviertaen velocidad, y dispare la oferta.

Yo, cuandoescuchoa los térmicos, me pregunto; /qué pasa sino hacemos
nada? Suponga que este proyecto se hunde; todo sigue igual. ;Sabe qué
ocurre en el 2004? E1 90% del gas es de Ecopetrol. Hoy es un porcentaje
menos. Enel 2004 el noventa, conun item; que enel 2004 vamos a tenermenos
reservas porque no vaasalirel gas de Cusiana, y no vaa venir gas de ninguna
parte. Entonces la reflexion que hago a los térmicos; si yo fuera término
estuviera preocupado por el monopolio de Ecopetrol. Yo estoy de acuerdo
que Ecopetrol ejerce posicién dominante.

Supongamos que no hagamos nada; en el 2004 tenemos posicién dominan-
te en peores condiciones; noventa por ciento del gas en manos de Ecopetrol;
y segundo, menos reservas. Yo hago una reflexion: menos reservas mas
posicion dominante, ; cree que el precio se bajao se sube? Esaes unareflexion
elemental, que no hagamos nada. Ese es un punto que quiero que quede claro,
porque si se trata es de perpetuar el monopolio, obviamente que eso va en
contra de los térmicos.

Aquielnoventa por ciento del discurso es diciendo, Ecopetrol nos humilla,
o Ecopetrol nos condiciona, o Ecopetrol ejerce una indebida posicion
dominante. Pues si queremos romper esa posicion dominante precisamente
hay que liberar. Ahora, ochenta millones de pies ctbicos, yo estoy de acuerdo
que no resuelven el problema; es q-'e no son los ochenta millones de pies
cubicos; es el impulso ala oferta que tiene que darse, porque si usted le dice
a un inversionista, si usted consigue ochenta millones de pies clibicos, yo
invierto; y puede invertirno solamente en bisqueda de esos ochenta Cusianas;
pueden salir los cuatro prospectos de la Costa Norte o puede venir la
interconexion; pueden venir detras de los ochenta, mil o dos mil, lo que usted
pueda imaginarse. Es decir, el proyecto no puede tasarse porque dice que
condiciona la oferta, ochenta millones, admitiendo como sieso fueraaserla
oferta per sécula durante diez o quince afios. No, ese no es el espiritu del
proyecto. El proyecto lo que estd generando es unainercia, unadindmica para
atraer muchos mas millones de pies cubicos. Es queno solamente es el gas de
Cusiana. Reitero, el de la Costa o el de los 23 contratos de asociacion que
vienen detras. Entonces ese es un punto en que quiero hacerle claridad al
Senador Hugo Serrano; lastima que se me fue.

Vicepresidente, honorable Representante German Rojas Giron:
Tiene la palabra el Representante Botero.
Honorable Representante Guillermo Botero Mejia:

Gracias sefior Presidente. A mi me parece que lo que esta diciendo el
Representante Colmenares es muy importante; pero hay una cosa que yo si
quiero hacer énfasis, que es laconclusion que surgio de todas las discusiones
durante mucho tiempo con expertos de todos los sectores, incluyendo
naturalmente los del Gobierno.

Eldoctor Colmenares dice que, fundamentalmente estamos haciendo esto
para darle vida a cuatro opciones, que son la opcién up shore, la opcion de
Cusiana, la opcién de importacion de Venezuela que usted la mencioné como
unaopcion, y los otros son los 23 contratos de asociacion. Pero ami me parece
que hay una cosamas importante que esa, y es que con esta ley lo que vamos
ahacer finalmente doctor Colmenares, es darle opcién a aquellas empresas
que quieren venir ainvertiren gas, o sea, alos que quieren venir a buscar gas;
no los que van abuscar petroleo y de paso encontraron gas, porque finalmente
esaes unacosa distinta.

Ya nos los ensefiaron en el seminario, que hay unas empresas
intermultinacionales que buscan gas y otras que buscan petroleo. Son total-
mente dos cosas distintas; y yo creo que el objeto de este proyecto de ley es,
bajo una premisa que me parece fundamental que hay que decirlaaqui, y es
quenos han vendido laidea, idea que compartimos, y es que en Colombia hay
un mar de gas debajo del piso.

Siesoes verdad, nosotros lo que tenemos que hacer es invitara gentes que
vengan a buscar gas, no petrdleo y de chepaso encuentren gas. Entonces ese
es un punto importante que hay que decirselo a la gente, porque haciaalla va
orientado el proyecto, fundamentalmente. Gracias doctor Colmenares.

Honorable Representante Luis Alfredo Colmenares Chia:

Esaeslaprecision, porque aqui se tratd como de macartizar el proyecto,
decirno, hacerunaliberacion para encontrar ochenta millones de pies cubicos,
eso quées, eso esridiculo, eso es muy poquito, y locomparan con el volumen
comparado con la energia eléctrica, con lo que consume, pues claro que eso
no es nada; eso es ridiculo, la cifra, pero lo que no es admisible es la
comparacion. Eso no lodice el proyecto; no esta concebido de esa manera.
Estaconcebido es para darle unadinamica, unainerciaala ofertaque estaen
estos momentos paralizada; porque repito, contrario sensu s permanecer
como estamos. Digame si en el 2004 no se disparan los precios ante menor
ofertay mayor posicion dominante. El segundo punto, que es mas claro; dice;
no, es que no controvierto en la ponencia lo de los ochocientos millones de
dolares.

Recordé lapeliculaesade; lapropuestaindecente de un millon de dolares.
No, no; delogico que yonoestoy diciendo aqui, laCREG, me falt6 decir aqui,
no tiene razon porque sus niimeros son equivocados. Miren, los reguladores,
los ochocientos millones de dolares no se dan por tres aspectos o cuatro: uno,
el principio de neutralidad. Resulta que yo escucho alos térmicos contradic-
torios. Porun lado me dicen, por favorno liberen que eso me vaa perjudicar;
pero por el otro lado me dicen, para qué principio de neutralidad siesonoes
competencia, si esta condicionando al productor. Entonces las dos tesis son
excluyentes.

Lo que la Camara ha pensado en este sentido, es hacer libertad vigilada;
que si hay unalibertad, pero que no vamos a permitir el libertinaje, esta orgia
delos ochocientos millones de dolares; ; por qué? El principio de neutralidad
vaa permitir,como en el caso de Barranquilla, segtin los niimeros CREG, por
ejemplo, aun usuario del estrato cinco (5) estaria en disposicion de cobrarle
el productor a ese consumidor nueve doélares; pero al estrato dos (2), uno
punto dos dolares.

Esonolopuedehacer; tiene que ajustarsea un precio medio por el principio
deneutralidad. ; Entonces qué ocurre? Aquiel principiodeneutralidad loque
les esta diciendo es, sefiores productores, u&tedes no pueden abusar, ustedes
tienen que caminar sobre unos marcos, que no les permiten ejercer ese abuso.

Entonces, en ese sentido uno no entiende, porque lo que esta haciendo el
proyecto precisamente es colocarles unos/neutralizadores a los precios, a
efectos que por ejemplo, los pequefios no sufran esa detonacién social por
parte de los productores. Otra parte que digen los térmicos y me parece que
debo aclararsela; pero qué tiene que ver |a exportacién con el consumo
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interno. Por qué liberan el ¢onsumo interno si el externo estd liberado; ¢ porqué
razdén? Una cosa es el mercado externo y otra muy diferente el mercado
interno. No, eso no es cierto. Los dos mercados son complementarios.

Loexplico. Aquino seexporta porque no hay la suficiente oferta. Dice, no
sefior, no exportemos porgue vamos y nos quedamos sin gas y paraque haya
mas gas pues hay que libérar. Entonces ahi hay que resolver ese problema.
Entonces, si hay una relacion mercados externos con la liberacion de los
precios internos; porque si usted no hace liberacion internano vienen mas
capitales; no se saca todoleste gas y nunca podra exportar. Luego si hay una
relacion directa entre el mercado externo y el mercado interno. Esos puntos
tienen que quedar absolutamente claros para no generarnos confusiones.

Enltimas, si yo fueratérmico, lo que yo quisieraenmi vida esromper ese
monopolio de Ecopetrol y no perpetuarlo, porque eso es lo que lo tiene en
dificultades. Ahora, hay reguladores naturales de los precios, no solamente los
sustitutos; no solamente €l principio de neutralidad. Miren, aqui dijeron una
cosalostérmicos: el gaslaestanregalando en Venezuela. Nisiquieraloestan
regalando, lo queman. EnTrinidad y Tobago estan cobrando hoy cero punto
cincuenta centavos de ddlares. ; Usted cree que no le conviene al consumo
doméstico que hayaotro fijador de precio internacional?; que venga el gas de
las Antillas oque vengael gas de Venezuelaaqui, que haya otro fijador distinto
alos precios que podria fijar Ecopetrol.

Pero lo que ocurre s, que si yo no libero, sino creo las condiciones no
vendra esa interconexion y no tendremos nuevos fijadores. El fijador tiene que
aparecer en otroladoy Venezuela es un eventual competidor. Sidicenquelo
estan regalando, ;,por quéno lo traemosregalado? Es la pregunta; ; por qué?
Porque no estan dadas las condiciones. Hay que construir los gasoductos, hay
que crear unas condiciongs, que luego el precio empiezaa flotar.

Ese tipo de reflexiones es importante, porque cuando se analiza en
economia generalmente se hacen discusiones separadas, y laeconomia es
interconectada. Entonces, unono puede hacer ese tipo de inferencias porque
me parece que no corresponden aun analisis a fondo de lasituacion, porque
miramos solamente un camponente, pero alejamos el otro.

Entonces, aqui sigueténiendo vigenciala pregunta. Yo lepreguntariaalos
térmicos, honradamente} ;qué hacemos? ; Dejamos las cosas como estan?
(Nohacemosnada? (Esperarqueesta situacion laresuelvael tiempoynolos
hombres? Eso noes corrdcto. Hay que buscar nuevos fijadores. (,Por quéno
tener gasacero cincuentaly cincotambién? Aquiestdaunoyenelvecinoesta
acero cincuentay cinco y el otro lo quema. ; Por quéno traerlo? ; Por qué no
crear esas condiciones? Y eso tranquiliza la oferta y tranquiliza los precios.

Es que el problema tampoco se pueden ver. Yo sé que los térmicos tienen
problemas coyunturales,dificiles de flujo de caja, porque ellos beben de los
“Nifios”. También hay que ser honrados, y no hay “Nifios” si estan en
situacionesdificiles, pero $i viven delos “Nifios” y nodelas “Nifias”, tienen que
esperar aque haya otrosnuevos mercados para que no entren en dificultades.
Practicamente laComisién lo que esta haciendo es decirles, bueno, nosotros
queremos romper este sefior que es Ecopetrol, es el enemigo de ustedes, que
lesfijaprecios, y queremas que Ecopetrol algun dia diga, por competenciame
toco bajar los precios, parque el gas de Venezuela me llega a lamitad.

Yonosé, esoesde elemental raciocinio y hay unaregla enlaeconomia, que
advierte, que a mayor ofbrta pues bajan los precios. Eso es absolutamente
natural. Pero como estan las cosas vamos atener lo contrario; menosreservas,
menos ofertas, mas posi¢ion dominante y vausted a castigaral usuario con
tarifas de un délar por millén de BTU.

Hay que recordarles aflos térmicos que el costo de un razonamiento en el
2004 podria ser de cuatrodientos pesoskilovatio/hora; es decir, cuatro veceslo
hoy.Loque queremoses mirardesde estemomento, otearel horizonte y permitir
lacompetencia. O ;comorompemos lacompetencia? De algunamanera. Esa
no se puede decretar, ni puedo yo milagrosamente decir, vengan aqui e inviertan
veintisiete mil millones de dolares que se necesitan parallevar el gasal ochenta
porcientodelapoblacién: ; De donde vaasalirese dinero? ; De los presupues-
tos?Noexiste presupuestaalguno. Senecesitan veintiséis Reformas Tributarias,
escuchenme bien, paracumplir con los programas de masificacion del gas; y
(donde estan? No esta ese dinero, e infortunadamente nos toca que darle
condicionesal privado para que asuma riesgos; de lo contrario, aqui vamos a
seguir con el mismo discurso que echaron hace cuatro afios y en el 2004 vamos
aterminar con el mismo discurso, pero con mayores preocupactones.

Voy paralos estimulos. Yo creo doctor Antenor, que usted tiene razon, y
en su carta muy acertadamente me dice que hay que crear estimulos a la
exploracion, y yacomparto el criterio de eliminar el articulo nueve; peroel
proyectorealmente es desactualizado, porque los estimulos, las exploraciones
ya se dieron. ;Cuadles son los que se han dado? Uno. La Estatal Petrolera
modificé los contratos de asociacion en favor de los inversionistas.

Dos; se modificOy estd para sancion presidencial el régimen de regalias
nuevo, que es estimulo alos inversionistas. Yaestd dado ahi.

Tres; se han logrado crear estimulos de tipo tributarios, aprobados en la
Reforma Tributaria anterior.

Cuatro; faltauno solo, que es estimulo a la comercializacion; es decir, que
elnegocio del gas como nos lo ensefiaron es distinto al petréleo. El problema
del petréleo es encontrarlo. Cuando alguien encuentra petroéleo, dice, yome
ganétanto. Puede inclusive venderloinsitu, ahi. El problemadel gas es distinto.
Elproblemaes encontrarloy luego venderlo.

Entonces ya hemos resuelto el problema para encontrar el gas, pero no
hemos resuelto el problema para vender el gas. Eso es lo que resuelve este
proyecto. Entonces los estimulos ya se han dado en proyectos, que realmente
cuando se concibid este proyecto no se tenia nocion de esos estimulos. Pero
yaconsignados en leyes, me parece que los estimulos y aqui esta el Presidente
de la Estatal, yo no veo qué més estimulos uno pudiese inventarse para un
inversionista.

Enmi criterio, ya por lomenos el Congreso, a iniciativa del Gobierno ha
tramitado unos estimulos que son suficientes paraencontrar el gas. Ahoranos
faltala segunda parte; como venderlo. Y otra pregunta para los térmicos: Si
ustedes creen que no hay problemas de oferta, que aqui estamos inundados
de gas, que no es cierto que haya temores, entonces yo veria, si hay sobre-
oferta, entonces ;cuél es el problemade liberar? Sinohay aquién venderleel
gas en Colombia. Y la otra pregunta: Si tenemos suficiente gas, yo soy
productory duefio del gas, usted cree que yo voy amatar, como duefio del gas,
tras de qué es dificil venderlo, ira matar la gallina de los huevos de oro ;Irle
a subir al gas de tal manera que no me lo compren y dejarlo enterrado para
hacerle un homenaje? No; la economia tiene unaracionabilidad, tiene una
forma de organizarse que no puede caer en los términos de la irracionalidad.

Y oquiero hacer esas reflexiones porque nos hemos sumergido en el debate
aprofundidad; pero quiero dejar en claro lo de los ochenta millones; quiero
dejar claro que el proyecto si es barata la cifrade los ochocientos millones de
dolares de excedentes al productor; y ademas clara lareflexion: o perpetua-
mos el monopolio ole damos via libre a la competencia.

A mi gustaria que silos térmicos, ya que han escuchado mis argumentos,
que aprovecharan este debate para que me replicaran y me dijeran en qué no
estan de acuerdo y que muestren los nimeros. Muchas gracias.

Vicepresidente, honorable Representante German Rojas Girén:
Bueno, tiene la palabra el Representante Botero.
Honorable Representante Guillermo Botero Mejia:

Lo que si queda claro, doctor Colmenares, que le escuché al doctor
Laquericaes que el proyecto o laley no los afectaria a ellos directamente, a
la térmica Flores, por cuanto lo que él dijo es que tiene un contrato de largo
plazo con Ecopetrol, con unas reglas de juego que ya estan claras; y por lo
tanto laliberacion de precios a ellos personalmente no les afectaria. ;Eso es
correcto doctor Laquerica?

Honorable Representante Luis Alfredo Colmenares Chia:

Presidente, perdone; pero como ponente coordinador me gustaria escu-
char la opinién del Gobierno, porque me da pena, le vamos a dar el espacio,
pero si me gustaria que el Gobierno hiciera alguna precision.

Vicepresidente, honorable Representante German Rojas Giréon:
Bueno, se declara sesion informal y tiene la palabra...
Acolgen; doctor Ricardo Laquerica:

Vamos a ver, porque este es un debate interesante, porque la contraparte
haestado en los dos sectores. El sefior Presidente de Ecopetrol estuvo como
Presidente de Gas y también como usuario, me imagino, cuando estuvoenla
Empresa de Energiay el sefior Vicepresidente de Ecopetrol, también como
consultor conoce bien la problematica. Logicamente 1a moda como los

-
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futbolistas, es cambiarnos de camiseta y larespeto. Todos sus interrogantes
tienen respuestas. Cuando nosotros comenzamos el proyecto Flores...

Honorable Representante Luis Alfredo Colmenares Chia:

Desbarate lode los ochenta millones. Desbaratemeloy diga, usted notiene
razon.

Acolgen; doctor Ricardo Laquerica:

iAh!, no,no,no. Delamanera como usted lo esta interpretando es como
yololei. Yodiunaleidamuy rapiday desprevenida.

Honorable Representante Luis Alfredo Colmenares Chia:

Esdecir, yo quiero decirle, es que usted esta equivocado. Aqui hicieron
unos cargos; el primero es, yo se los voy a repasar mentalmente: Uno,
desbarateme el argumento de los ochenta millones. Dos, que dice que esono
sirve paranada, que eso es absoluto. Tres, lo de los ochocientos millones de
dolares. Tres, que no hay ninguna relacion entre el mercado externo y la
liberacion interna. Esos son los tres interrogantes que ustedes me hicieron.
Entonces, diganme, usted no tiene razény escuche los argumentos.

Acolgen; doctor Francisco J. Ochoa:

No, no, no. Yo mereferiaalos ochentamillones, en que ochentamillones
de pies cubicos diarios solos no sirven como indicador. Habria que decir;
ochenta millones de pies cubicos diarios con reservas durante quince afios.

Honorable Representante Luis Alfredo Colmenares Chia:

No, tampoco.
Acolgen; doctor Francisco J. Ochoa:

Claro, no, estoy poniendo un ejemplo solamente. Es que ochenta millones
depies ctibicos diarios los puedo sacaren un diay dejar seco un minipozo, una
bolsa. Le puse el ejemplo y constatelo con los técnicos, de “Juepajé y Ay
hombe”, en Sucre. Eso sucedid con esas bolsas, pese a que duraron siete,
ocho afios porque tuvieron un consumo muy bajo y noaguantaron los ochenta
millones de pies clibicos obtenidos; y vayay pregunte hoy cuanto da.

Esunejemplo. Simplemente me refieroa que como indicador solono, hay
que complementarlo. Esaes miapreciacion. Y o miro las cosas como técnico,
me perdonan, con precisiones matematicas. Siusted me pone unnimero, yo
me aferro a que el numero tiene que ser fisicamente complementado. Ese es
el primer punto.

Elsegundo punto. Usted habla que se incrementa el monopolio. Es que la
Ley 142 es muy clara; la Ley 142 dice qué hay que hacer cuando hay
monopolios, y eso es lo que no se haaplicado. Cuando existe unmonopolio
hay queregular lastarifas y hay que exigirle aquien tiene el monopolio, que
todos los contratos se realicen en condiciones uniformes. Que ahi es donde
viene lo que usted pone y me gusta que lopongaen laley, lodelaneutralidad.

Los contratos de Ecopetrol de hoy no estan en condiciones uniformes.
Los contratos de Ecopetrol que hay hasta la fecha, algunos fueronrealizados
de acuerdo al Ministro de turno o a las conveniencias politicas; y eso es
bueno que quede claro y si quieren mirenlo y veran porque hay unos
desbalances tan considerables. Por qué se firmaron unos contratos si
Ecopetrol no tenia certeza de tener ese gas. Unicamente para favorecer
algunas plantas en el Magdalena medio.

Y encambio laregulacidn eléctricade la CREG si perjudicaba departamen-
tos como Guajira, que es donde estan los combustibles. Donde estan los
combustibleses Guajira, luegotodalageneraciondebidinstalarse en Guajira. Sin
embargo, hicieron unareglamentacion en el transporte de energia, que quien se
instale en Guajira paga lamaximapenalizacion porelusodelared. Asiqueno
se debe generar alla ni con carbén ni con gas; hay que salirse a generar en otros
sitios. Encambio, dondeno estaban los combustibles se le premid, y poreso se
instalan esas plantas en el Valle, que ponen en aprietos ahoraa los transporta-
dores de gas, porque se vieron obligados arealizar esos gasoductos.

Nosotros, la primera visita después que se nos adjudico el proyecto de
Flores fue a Ecopetrol. Dentro de la licitacion estaba una carta de Ecopetrol,
que Ecopetrol se comprometia a firmar un contrato por quince afios. En ese
momento, cuando fuimos a Ecopetrol, lo primero que nos dijo es; nosotros no
le firmamos contrato anadie.

Entonces, Termoflores en ese momento no pudo firmar contrato, no existia
la CREG, no habia la Ley Eléctrica. Hago énfasis en eso. Se nos ocurrid,

bueno, entonces vamos atraer el gas de Venezuela; fuimos e hicimos nuestro
presupuesto, nuestra viabilidad con dos o tres empresas industriales; pensa-
mos que si lo podriamos hacer. Era extender desde Maracaibo hasta donde
comienza el gasoducto de Promigas y nos encontramos con otra posicion de
monopolio: el gasoducto estaba contratado cien por ciento, exclusivamente
para Ecopetrol; porlotanto, siqueriamos traer el gas desde de Maracaibo nos
tocaba construir todos los kilémetros desde Maracaibo hasta Barranquilla.
Entonces se nos fueron cerrando puertas y vamos encajando donde hoy
estamos.

Esaideanoesmala. También cabe resaltar que tenemos take or pay enel
transporte del gas; o sea, que estamos obligados a pagar al transportador en
dolares, use el tuboono louse. Ante labaja despachabilidad de las maquinas,
y no somos pederastas porque nos gusten los “Nifios”, nos tocan los “Nifios”
eindudablemente la generacion cae y ahi es donde entran, en cortos periodos,
quenuncaseran como el del afio 92, puesto que yahay racionalidad hidraulica,
que es quien se beneficia guardando el aguapara los precios mas altos. Noes
eltérmico, como se dice.

En este momento sabemos que en los préximos cinco afios no hay
probabilidad de precios altos; no hay escenario salvo que existan unos
atrapamientos de energia. Posiblemente algunas plantas del Magdalena Me-
dio, que se construyeron basadas en Opdn, podrian tener problemas de
suministros. Guajira puede producir, tengo entendido, méas o menos ochocien-
tos millones de pies ctibicos dia. Estd consumiendo en promedio cuatrocientos
cincuenta. Larazon; bueno, lademanda cay6. Muchas industrias cerraron, la
plantas permanecen apagadas, la Costa Atlantica tiene 2.400 megavatios
instalados, de los cuales s6lo 350 son hidraulicos.

La Costa esta aislada, practicamente ha estado aislada desde el mes de
diciembre, y no hahabidoninglin problemade racionamiento. Lademanda
maxima llega escasamente a 1.500 megavatios y el promedio es de menos
1.100. Luego estamos enrelacion dos a uno. Elinterior del pais, sin necesidad
de la Costa, ha sobrevivido perfectamente, y lo que le dije, no tenemos
problemas en los préximos afios, no hay temor de eso.

Ahora, lo que yo tenia entendido era, que los nuevos pozos estaban
liberados en tarifas. Porqué si ya nosotros hemos subsidiado los pozos de
Ballenas, hoynos vienen adecir, no; ahoraregalele, adicionalmente, atodolo
que harecibido al que durara ahi unos pocos afios y a Ecopetrol que se queda.
O sea, estamos pagando algo, cuando ya la base de los costos estaba
calculadaen lastarifas que nos ponian, y es asi como hemos pagado en exceso
hoy, porque si apliciramos lo de la libre competencia, el gas costara
practicamente cero pesos; porque hay ofertaen exceso.

Entonces, el simple hecho de laentradade Venezuela, que les garantizoque
eldiaque Venezuelanecesite el gas, cierra la vdlvula, porque le da prioridad
al consumo nacional, como lo hacentodos los paises del mundo. Entonces, el
simple hecho de que entre un competidor como Venezuela, no compite enel
interior del pais. Larazon; las mismas redes son sistemas bastante aislados; el
sistema de conexion con el interior del pais inicamente esta permitiendo el
transporte de cien millones de pies cubicos.

Luego silademanda del interior excede de mas de cien millones de pies
clibicos, por mas que traigamos el tubo de Venezuela a empalmarlo con
Promigas, no tendremos una reduccion de los precios del gas en el interior.
(Por qué no conservar una libertad regulada en los pozos que ya han sido
amortizadosy darles libertad como estimuloalos nuevos? Usted lo dice; ; qué
fue primero, la gallina o el huevo? Lamentablemente con el gas ha sido asi; si
no hay unademandano aparece el gas, ni nadie invierte en una infraestructura.

De alguna manera hay que pensar en estimular si, como ustedes hablan, en
estimulareslademanda. ; Como estimulamos lademanda? Indudablementeel
residencial, que tengo entendido, todas las inversiones las hace el sector
privado, porque son las concesiones, y sino, yo estoy disponible a conseguir
inversionistas que lohagan. Pero yahay unosinversionistas que se ganaron la
concesiones; que estan atrasados en la instalacion de la infraestructura; que
nadie les hapedido cuentas, ; por qué no han acelerado la instalacion para que
seincremente lademanda?

Yo instalaria una planta en la frontera con Venezuela, y la mandaria via
cable, y entonces no pagaria el veinte por ciento, ni le consumiria nada a
Ecopetrol, porque lareglano obligaaque cuando se importa energia se pague
el veinte por ciento de contribucién para los subsidios.



P4gina 16

Viernes 4 de mayo de 2001

GACETA DEL CONGRESO 173

Presidente, honorable Representante Edgar Eulises Torres Murillo:

Honorablerepresentante, yocreo es suficiente ladisposiciony lainforma-
cion ya dada. Como quiera que tenemos que avanzar en el tramite y en el
estudio de estas propuestas. Dos minutos para sintetizar, y entramos nueva-
mente al orden establecido para la sesion dehoy.

Acolgen; doctor Frai;lcisco J.Ochoa:

Muchas gracias sefior Presidente. Con el Representante Colmenares
coincidimos en los objetivos; y entonces nuevamente. ; Es qué austedes les
gusta el monopolio de Ecppetrol? Pues qué nos va a gustar el monopoliode
Ecopetrol. Es que ustedesquieren que el gas que hay ahi, ; después, al finalno
tengan suministro las plantas térmicas? Pues a nadie le interesaque el gasno
salgay que no tenga el abgstecimiento futuro. Todos estamos de acuerdo; el
problemaes como se logr'a Entonces, yo creo que él tiene una premisaclara
ylavoyaleer: Lapremisaparalaliberacionenlos precios degases; no habra
liberacion hastatanto ex1sta unanueva oferta considerable en el mercado.

Entonces yapusoalgo. Kluando hay ofertas suficientes, cuando hay nimero
de agentes suficientes, porque también puede haber mucha oferta pero
monopolizada. Pero eso no me garantiza a mi que esa libertad de precios me
vaha generar condicioneq favorables; o sea, lacompetencia tiene que abrirse
enel sentido en que puedahaber mucho niimero de oferentes. Mientras mayor
nimero de oferentes més posibilidades opera lacompetencia; y laliberacion
de precios esta asociada fundamentalmente cuando hay condiciones de
competencia, inclusiveasi estd establecidoen laley. Cuando hay condiciones
de competenciase liberarilos precios, dejaque el mercado funcione. Cuando
lacompetenciano funcnoha no funciona porque no hay suficiente nimerode
agentes o suficiente oferta y entonces hay que regular el monopolio.

Yo creoqueesclaroque frente a ese tipo de tema, que cuando se pone una
cifra; dice, la premisaes, debe haber una oferta considerable en el mercado.
Lapregunta es; ;vienen los ochenta adicionales; ya con eso hay una oferta
suficiente en el mercado,hay suficiente numero de ofertas? La preguntaes;
,por qué le ponen ochen ? Qué tal que no le pusieran nada. Si es por crear
una dindmica, un proceso o algo que viene, para qué el ochenta o los
doscientos, o los tresc1entos Se esta cambiando y de alguna manera el
proyectodel Senado, es cpe el Senado le poniaera tiempo. Como quien dice;
démosle tiempo para que pso se vaya desarrollando y en el 2003 pues yahabra
mas posibilidades.

Aquisedice, no, ese concepto del tiempo no es suficiente; el importante es
laoferta. Pero la ofertase nos pone en un punto que generalmente no garantiza.
Peronosolamenteesla ofena esel nimero de oferentes, es la posibilidad de
comprarle el gas a cualquier proveedor; y la pregunta es si tres afios vista, al
afio 2003 vamos a tenerlla p051b111dad los térmicos, fuera de comprarle a
Ecopetrol o ala Texas o|a laB.P., aquién mas.

Lo de Venezuela pugde ser; es un albur, no se ha construido, no esta
materializado el proyect. Ojala se dé eso y tengamos acceso a los mercados
internacionales. El dia que tengamos un gran proveedor internacional libre, no
condicionado, que de prpnto nos van a poner arandelas en ese proceso, alo
mejor ya Ecopetrol se dajcuenta de que existe un competidor importante.

Lapreguntaes que pata desarrollar enuso de Venezuela, parateneracceso
a ese gas /necesitamos poner los ochenta millones de pies ctibicos ya o
necesitamos liberar el prcio interno ya?

Ahora, sobre los ochocientos millones de dolares nuevamente es la
preocupacion que existej. Cree uno, que con los tres principios que se dicen
ahi, que son enunciadof, porque uno es el principio de neutralidad, y el
principio de neutralidad nos lleva es a un régimen regulado. Los otros dos
principios, simplemente por enunciados, es decir que el otro principiode libre
competenciay el otro prirjcipio de control ala posicion dominante es suficiente
para eso, para garantizarique no se vaa generar ese efecto de los ochocientos
millones de dolares sobrf los usuarios finales; y nuevamente, es unacifraque
hay que desglosar. Yocreo que esa cifra se puso en este recinto, queda como
un testimonio histdricd. Dentro de tres o cuatro afios eso se puede dar.
Entonces, sino se contrdvierte esa cifra, sise dice, esono es cierto, hay unas
condiciones de la entrpda de mayor numero de agentes, entonces esa
liberacion de precios ep vez de dispararse baja los precios, y todavia no
estamos seguros que esalliberacion de precios, al menos durante una primera
fase, vayaadisminuirlof precios.

Esa cifranose ha controvertido y creo que es importante que se analice a
fondo esacifra. Esa cifra desaparece en el momento en que haya suficiente
oferta, ademas de suficiente oferta, suficiente nimero de oferentes, que esas
son las condiciones basicas de lacompetencia. Y el otro tema, es que nosotros
no desconocemos la interconexion de unacosa conotra.

Para terminar, repito tal vez lo que dijimos en alguna oportunidad: sise nos
da la oportunidad de elaborar un documento con el concurso de todos
nuestros asociados, parailustracion de laCéamara, para que tengan elementos
de votacion, loagradeceriamos sefior Presiente.

Presidente, honorable Representante Edgar Eulises Torres Murillo:

Bueno. Regresamos a la sesion formal; le damos el uso de la palabra al
sefior Presidente de Ecopetrol, al doctor Calderdn. Tiene la palabra.

Presidente de Ecopetrol; doctor Alberto Calderon Zuleta:

Gracias Presidente. En primer lugar quisiera resaltar la labor de los
ponentes, del ponente coordinador y los ponentes en este proyecto; creo que
el proyecto que hoy se somete a consideracion de esta Comision, €s un
proyecto que tendria una incidencia historicaen el desarrollo de lo que todos
queremos. Creo que ese objetivo es unanime y es desarrollar el mercado del
gasnatural enel pais.

Quisiera empezar con algunas cifras, porque aca hay unas preguntas
tremendamente pertinentes del doctor Colmenares y del doctor Botero. Se
hizo una pregunta muy pertinente que realmente nuncase laresolvieron, pero
yo voy aesperar tratar de absolvérsela.

Cifras. El consumo en este momento en el pais, promedio enero-agosto,
son cuatrocientos cuarentay seis millones de pies cubicos. Ese es el promedio
de enero a agosto de todos los consumidores, con excepcion de lo de
Ecopetrol o lo de Cusiana, que eso esta por otra parte. Pero lo que es el
mercado, son cuatrocientos cuarenta y seis millones de pies ciibicos diarios,
promedio enero-agosto; es decir, que ochenta millones de pies cubicos es el
18%.No es una cifrabaja. Unaumento del gran cambio en el proyectoy no
estrivial como se quiere decir, entre la fecha y los ochenta millones de pies
cubicos tiene la siguiente justificacion, que fue lasugerenciade los ponentes.
Se corre el riesgo que uno de los proyectos, cualquiera que llegue a tener
ochentamillones, no entre en el afio 2003 sino a finales, a octubre 0 1° de enero
del 2004, y que por lo tanto se presentara la liberacion sin que hubiera una
oferta correspondiente.

Esto entonces asegura que estén los ochenta listos, disponibles, no
reservas, lo que fuera, sino en el tubo listos para el consumo, y es en ese
momento que opera la liberacion. ;Qué pasaria en ese momento en el afio
2003, 2004, que se diera este momento? Recordemos que hay cierta
segmentacion de los mercados; supongamos que es Cusiana el que da, que
tiene unasreservas mas o menos grandes, digamos que tal vez la preocupacion
expresada anteriormente de lo de Opon, creo que no se dariaaca. Lo mismo
st fueran los up shore o si fuera Catalina, o sea que hay ochenta millones para
lo que queramos; veinte afios 0 mas alla de eso.

Supongamos que se da primero en Cusiana; entraal mercado del centro del
pais, que son doscientos millones en este momento. La preocupacion del
agente comercial de Ecopetrol es que en 2003 el precio con ochenta, cuando
se aumenta en un cincuenta por ciento lo del area, porque hay cierta
segmentacion por el tubo-Ballenas-Barranca es de doscientos; entonces hay
ciertasegmentacion en los mercados; es que el precio se caeria. Mejor dicho,
habriadificultad en colocaresos ochentaadicionales. O sea, el primer punto
es lajustificacion de esos ochenta y que tendria un impacto muy importante,
y es el tema de la oferta.

Ahora, esto es solo la sefial, esto simultdneamente, lo que esperariamos y
lo que no hay que perder de vista, es que los up shore, recordemos cual esel
potencial que tiene Colombiaen los bloques up shore que quedan enla Guajira
y haciaabajo, en parte de la Costa Atlantica, ahi pueden existir, se observan
estructuras que oscilan entre dos, cinco, siete y catorce teras. Colombiaen este
momento tiene seis punto siete (6.7), 0 sea, que con este proyecto se estarian
desentrabando estructuras que podrian aumentar las reservas de Colombiaen
un cincuenta, enun cien o en doscientos por ciento. Cualquier estructura por
encima de cinco teras, estariamos hablando de inversiones de cientos de
millones de ddlares. Sdlo el pozo de perforacion de cualquierade éstos vale
cuarenta millones de dolares; y eventualmente, cualquier estructuramayor de
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cincoteras implicard la construccion de plantas, porejemplo, de LNG, trenes,
es gas licuado; cualquier tren de esos vale mil quinientos millones de ddlares.

O sea, las reglas de juego claras; ;qué es lo que esta haciendo este
proyecto? Y eslo que infortunadamente no hemos tenido en los iltimos afios
en Colombia, en el tema del gas. En esta 6rbita la contribucion del Congreso
es darle la ley, unas reglas del juego claras al inversionista, a diez afios 0 a
quince afios, sabiendo lo que es. Mejor dicho, laestabilidad que brinde y las
dificultades que brindaunaley y porende la estabilidad.

Ese es el bosque de este proyecto. Uno entiende y ahoritica entroa verlos
problemas que han tenido los térmicos y entiende que son problemas muy
complicados, que creo que trascienden el tema del gas. Pero aca estamos
hablando de algo mucho més alla de eso. Estamos diciendo, si Colombia, las
diez veces mas reservas que tiene, que se calculan los setenta teras, los
dejamos enterrados o los sacamos.

El tema de Bolivia es importante, porque Bolivia con unas politicas
parecidas pasé de cinco a treinta y dos teras en dos afios. En Bolivia se
invirtieron cincomil quinientos millones de dolares en dos afios. Eltamafiode
las inversiones de estos, sobre todo en el up shore, y mirando todas las
circunstancias del pais, los problemas de orden publico, estos resaltan la
importancia de desarrollar estos proyectos, en lo que se llama el up shore y de
€s0 se trata este proyecto y el que ya aprobo6 el Congreso, de regalias.

Esesadupleta que realmente yo he llamado, ademas surgidos del Congre-
so, surgidos uno de ellos del Senado; y yo creo que cambiarian radicalmente
lahistoria del mercado del gas natural en el pais. Bueno, o sea que estamos en
que el tema de la oferta seria un tema importante, que serian significativos los
ochenta, pero que es solo un primer paso a toda la oferta adicional que se
estariahablando.

Sin embargo, pasemos al tema de la neutralidad, que hablaba el doctor
Colmenares; ese temaesta contemplado en legislaciones como en Argentina,
y busca precisamente lo que se dijo aca anteriormente, y es que no se
discrimine por ejemplo, contra el pequefio consumidor, €l consumidor resi-
dencial, que contra uno pequefio, en algun sitio entro ahi, que no se pudiera
discriminar.

Entonces una especie, eso deja entrabado casi que una especie de
liberacion vigilada en el mercado doméstico. Eso vaahacer que los precios
en el mercado residencial no se vayan a poder disparar, ni en la industriano
se vaya a poder aprovecharse por ejemplo, de una industria que tenga una
posibilidad sustitutay la otrano, que pudiera haber discriminacionde precios.

O sea, que en la practica ese es un principio fundamental; no hay una
contradiccion ahi sino todo lo contrario. Ahora, aca hay un aspecto que nose
hamencionado, y es el tema de los sustitutos. El tema micro de economia es
unpococomplejoen el sentido de que no sélo porque involucranecesariamen-
te mayor oferta, sino que hay algo que se llaman los sustitutos de los distintos
productos. Hay algunos agentes que pueden sustituir, otros no.

(Quién puede sustituir en el mercado de gas, el residencial? Elresidencial
puede sustituirse por GLP, que hoy en dia estd mas barato que el gas natural
porqueestaregulado por laCREG, y en eso  cudnto perdemos este afio? Cien
millones de délares mas o menos pierde Ecopetrol este afio por el subsidio del
GLP, queestabien. No es que esté bien; bueno, esaes laregulacion existente,
lellegaaestratos populares; claro que también estan subsidiados los camiones,
lo que me llega a mi casa, por ejemplo, lo que llega a las grandes industrias
también esta subsidiado. Pero bueno; ese no es el tema de esta discusion; el
temaes que el GLP existey seria un s istituto. El sustituto del gas natural enel
residencial no seriael mercado eléct.ico.

Lo mismo en laindustria; existentodos los sustitutos, fuel oil, oel ACPM,
Diesel; en la gran industria, de hecho ya uno ha visto que la industria se esta
pasando, cuando el gas empieza, ya vemos que uno veinte y uno treinta ya
empiezanaser los limites, y que mas arribano lo podriamos subir por el tema
delos sustitutos existentes.

Entonces, cuando todos estos tienen sustitutos, el principio de neutralidad
empieza a ser muy importante y muy restrictivo, porque los que no tienen
sustitutos, ahi es donde empieza el principio de neutralidad.

Pasemos al tema de los térmicos. Su pregunta doctor Botero, es la
pertinente. ;Qué pasa con los térmicos? Todos los térmicos tienen contratos
a doce afios; o sea, que no se podria entrar a raiz de un proyecto de estos de

liberacion de precios, unilateralmente arenegociar el precio. Tendriamos que
entrar bilateralmente, y en el caso de los térmicos yo creo que hay oscilaciones,
hay distintas negociaciones, con distintos agentes.

Ustedes no ven acd amuchos agentes con los cuales ha habido negocia-
ciones por ejemplo de largo plazo. Se ha llegado a unas negociaciones
interesantes. En este momento, cuando no se puede llegaranegociacionesy
esel temadelaregulacion cuando es demasiadorestrictiva, cuando hay poca
flexibilidad en laregulacion, se pegan en los precios altos. Pero yo creo que
esmuchomaseficientey lohemoslogrado conmuchos térmicos, generarunos
procesos distintos y mas eficientes. Hay mucho campo paranegociar ahi.

Peroel punto de fondo es en el grueso de los térmicos, el noventa por ciento
de los térmicos no habria manera de afectar los precios. O sea, ; qué vamos?
Térmicos 46%, no se puede hacer mucho. Residencial tiene el principio de
neutralidad, tiene el sustituto GLP; tampoco subiria sustancialmente. Industria,
tendria también sustitutos.

(Donde creo que se ubicaria el precio en un mercado liberado? Yo creo
v eso lo podemos dejar en el récord como dice, ante la historia, estariamos
hablando y oscilando entre uno treinta-uno cincuenta, que son los costos
marginales para desarrollar los grandes proyectos que estan hastaun kilometro
de profundidad. No subiria més alla de eso. En ese rango de uno cincuenta.
(Porqué esimportante esto? Porque pasemos a lasiguiente cifra, y esla cifra
delos ochocientos millones de dolares, qué tal vez por la premura, como dijo
eldoctor Colmenares, no alcanzaron a veren la ponencia, loque yoleoenla
ponencia, pues nunca lo avala. Dice, esto es sujeto a que no haya oferta
adicional, y después dice que va a haber oferta adicional.

Y o ahi si pediria que lo mismo que yo lo escuché austed doctor, le pido el
mismo respeto. Gracias.

Eneltemadelos ochocientos millones de délares, no sabemos bien si se
refieranal tema de lacomunicacion dela GREGdirigidaala Comisién Quinta,
la 1792 de agosto 15 de 2000, en la cual habla de ochocientos millones de
délares por dos afios; o si estamos hablando de la que se dijo ese dia, que era
ochocientos millones de délares por tres afios, o si la que se dijo hace tres
meses, que eracomo mil doscientos. Digamos ahi, yono he sabido biena cual
delostérminos de los ochocientos nos estamos refiriendo. Digamos quenoson
los ochocientos millones de délares de la carta que se le envio ala Comision
Quinta, donde hablaba de dos afios, sino me voy areferir a los ochocientos
millones que se dijo el diadel debate en el cual yo no estuve y que estaba el
sefior Ministroy el Presidente encargado, que son ochocientos millones de
dolares en tres afios.

Para que ese tema de los ochocientos entres afios se dé, tendrian que subir
los precios entre un cien y un ciento cincuenta por ciento; es decir, hoy el
mercado de gas, estamos hablando de ciento ochenta millones de ddlares, que
son todas las ventas de gas a uno veinte. Supongamos que el precio es uno
veinte, eso son doscientos cincuenta millones de dolares. Paraque en tres afios
se dé tendriamos que estar hablando entre cien y un ciento cincuenta por
ciento. Las cifras que hemos dado aca conlos sustitutos versus el precio de
hoy, un quince, dieciocho por ciento.

Pero supongamos que hay un aumento; no son esos ochocientos millones
de dolares, porque como vimos, implicaria aumentos del cien o ciento
cincuenta por ciento de los precios, que los sustitutos no dan, porque la gente
se pasariainmediatamente a GLP, etc. ; Quién se beneficiaria de los ochocien-
tos millones de dolares o de los cuatrocientos o en los calculos nuestros, como
ochenta? En ochocientos Ecopetrol, que esel duefio, en el afio 2004 del 85%
delasreservas existentes; el 85% de la produccion existente es de Ecopetrol
en el afio 2004. Hoy es el 65%.

Enunacomisionquehicimos, el Senador Amylkar Acosta, que hasido gran
impulsor de este proyecto, enalgiin debate dijo; hizo lasiguiente definicién, era
instante. ;Cudl es ladefinicion de uninstante? Es lo que dura un Presidente de
Ecopetrol cuando subael precio del gas cienpor ciento. Cuando uno es duefio,
Ecopetrol del 85% en el afio 2004 es absolutamente imposible que vayan a
subirle cien, ni cincuenta; si acaso, estamos hablando de los niveles del veinte
por ciento; es decir, a niveles de uno cincuenta. O sea, que esa cifra, para
dejarla totalmente controvertida, ni se puede dar por los sustitutos, ni se puede
darporque seria Ecopetrol el duefio del 85% de la produccion en el afio 2004,

Pasemos ahora a mirar el tema de los tétmicos, que es un tema complejo
yno lo vamos a tratar aca; pero yo si entierido que aun con el precio del gas
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aceroestarian perdiendo plata. Obviamente es un negocio que se hizosobre
unos impuestos de despacho totalmente distintos, demandas mucho mayores,
como leestapasandoa mu‘thas partes en el pais, y esun tema complejo; y yo
entiendo que no s6lo el pregio del gas, sino muchos temas incidenen eso. Es
un tema que creo que seria grigen de otro debate; y lo dijo el Senador Serrano,
es un tema que hay que m|rar, porque por mas que hoy en dia tenemos un
exceso de oferta, en el 200 sino se generan los incentivos para que el sector
privado expanda eso, mas alla del 2003 podria haber problemas. Pero
reconociendo que es un pr¢blema complejo, yo sicreo, como dice el doctor
Colmenares, que este prgyecto en tltimas, al romper el monopolio de
Ecopetrol, hacia el futuro, gn €1 2004, no lo vaa alcanzar aromper; loque va
ahaceres facilitarles ese pgoceso y facilitar el tema de las negociaciones y el
tema de un mercado masefjiciente, que es lo que ha pasado en todo el mundo,
dicho sea de paso. Todos, en Argentina, en todos lados, eso conllevo a
reduccién enel precio ene] mediano plazo. Muchas gracias.

Presidente, honorablg Representante Edgar Eulises Torres Murillo:

Ledamos unainterpelafional doctor Almarioy posteriormente al doctor
Luis Fernando Duque.

Honorable Represenjante Luis Fernando Almario Rojas:

Doctor Calderdn, simplpmente para solicitarle unaampliacion, un pocoen
estode lasreservas. De acuerdo al Presidente de Ecopetrol, el sesentay cinco
porcientodel 94, através de los contratos de asociacion retornarian al 85%.
Eso en reservas desarroljadas. En reservas no desarrolladas, porque se
supone que €so es en reseryas no desarrolladas; ;esode quiénes? ;Quién las
descubri6? ;Hay algo denjro de los contratos que comprometa a Ecopetrol
oal Estado con un posible f:xplotador o generador de gas, productor de gas?
Entonces seria como hablgr un poquito sobre eso; reservas no desarrolladas,
porque lo demas seria las probables, que también ya de pronto supongo, ya
hay unasismicaoalgunacpsaasi, que hay probabilidades enalgo. O sea, uno
gasta una plata en eso tarhbién; ;quién la ha gastado? Y lo otro, pues ya
exploraciones en otros sitips que en estos momentos son inciertas; que no se
esta hablando de eso. Entpnces mas o menos sobre eso.

Igualmente, me gustarigjdoctor Calderon, la parte del sistema de gasoductos
en Colombia; ;quiénlostigne? ; De quiénson? ;Son de Ecopetrol? Enel caso
de las exportaciones, ;/quién desarrollaria ese servicio? Particulares o es
Ecopetrol; porque qué pasf sial fin y al cabo Ecopetrol es de nosotros, es del
Estado, tiene un gasoductp el cual se esta utilizando cien por ciento, porque
tiene un negocio; peroresufta que aqui le vamos a decir; no, mire, es que vamos
atraer de Venezuela competencia. También es un negocio de Ecopetrol, y
tiene que darse al otro también.

jHombre!, el negocio ef cuando a uno le sobra uno puede vender; pero hay
que obligara Ecopetrola ue pierda, para que le dé a los particulares. O son
unos excedentes en la pdsibilidad de conduccion del gas, en el caso del
transporte, que tambiénhgy un articulo en este momento.

Entonces, un poco deilfistracion sobre la posicion de Ecopetrol, tanto sino
se desarrolla esta ley, cqmo si se desarrolla. ;Cual seria la posicion de
Ecopetrol; lovanadesapafecer? ;O es importante para el pais? Logicamente
en la parte de exploracion parece que si, porque hay que sacar todas estas
teras,adondellegue pies dubico de la parte del gas. ; Pero Ecopetrol seguiria
oiriadesapareciendo pocp apoco? Esaduda, ;es bueno o es malo? Es decir,
el gas hacia el futuro al pgis, ; qué le reportaria a los colombianos? Porque
bueno, de todas maneraj el objetivo es desarrollar el mercado del gas.
(Desarrollarlo para quiéj? Porque de todas maneras, muy bueno para los
consumidores que llegugbarato. Cuando usted dice que se pierden con los
GLP cien millones de dojares, pues si es a favor de los colombianos no es
pérdida, si esta subsidiarldo a la gente; si esta contribuyendo en un precio
menor, bueno, al finy al chbo se esta invirtiendo en la gente.

Pero de todas manerasjcomo empresa es una pérdida. Pero habria que ver
entonces, la industria d¢fl gas hacia el futuro; se va a quedar netamente
privatizado. Bueno, si esajes la voluntad de los inversionistas y favorece alos
colombianos, pues vaya, ho hay ningun inconveniente. Estamos de acuerdo
que la inversion genera gecursos, no estamos en Cuba, ni estamos en €so
compartiendo, en ningin nomento quedarnos en el afio sesenta, pero de todas
maneras quisiera un pogujito mas de su vision que tiene sobre laindustria del
gas hacia el futuro, porp4rte de la Estatal Ecopetrol.

Presidente, honorable Representante Edgar Eulises Torres Murillo:
Le damos la palabra al doctor Luis Fernando Duque.
Honorable Representante Luis Fernando Duque Garcia:

Gracias sefior Presidente. Bueno, yo creoque aquiy con laintervenciondel
doctor Calderon se han aclarado muchas cosas, cosas que inclusive me toman
de sorpresa, y que lo quiero aclarar, porque muchas veces asaltan labuena fe
delos Congresistas; y yo en estos momentos me siento asaltado en labuena
fe, no por el Gobierno, sino por el sector privado.

Hoy los veo aqui'y les quiero decir asi, porque como tan defensor he sido
enel debate pasado, que me preocupaba que se liberaran los precios del gas
y que las térmicas en un momento determinado compraran el gas mas caro, y
eso se fuera en las tarifas; por esohoy volviahacer la pregunta; y dije: Bueno,
pero ;qué pasa? En el proyecto quedd incluido que se vaa mantener el control
delos precios parael consumo domiciliarioy para las térmicas, y veoque aqui,
con toda la claridad, a no ser que yo este equivocado y que de pronto yo
estuviera en otro sitio diferente al que se ha escenificado el debate, dice el
Presidente de Ecopetrol, quetodo el sector de las térmicas tiene contratos por
doce afios, que no les pueden cambiar las condiciones.

Entonces sefiores, qué estan discutiendo sobre el proyecto, si es que a
ustedes no los toca la liberacion de precios; no los toca, no los toca porque
tienen unos contratos que no se van a modificar. Ahora, claro, puede ser que
laliberacion que hoy estén pagando precios mas altos de los que posiblemente
podriaquedar laliberacion de precios. Pero es que ese yano es problemade
aca; ese es un problema de una contratacion y de unas inversiones, porque yo
también quiero decir hoy ac4, los inversionistas privados, y uno como
inversionista privado no vaa ser tan ingenuo, que si loque vaa dares pérdida
sobre pérdida uno se debe, como dice el sefior Gerente de Termoflores,
arrodillar para que a la brava tenga que comprar el gas.

Y o creo que eso no me cabe en la cabeza como inversionista; no creoen
eso. Entonces me parece que hay que hacer claridad, porque creo que esa
aclaracion sefior Presidente de Ecopetrol, le da a este debate y al proyecto,
hoy mismo la viabilidad de que como esta pase el primer debate. Porque es
que la preocupacion nuestra, la buena fe del Congreso aqui era defender
precisamente a que la generacion térmica viaa gasno se generara en tarifas
superiores a los usuarios, y resulta que ya tienen unos contratos a doce afios,
que van a estar al mismo precio, bueno, regular o malo, y que ahi estany no
se los van a cambiar, asi liberen los precios. Y lo peor todavia; pregunté
también la vezpasada, ;cual es el tamafio del mercado del gas domiciliario?
Medijeron que eso es casi que insignificante; eso es del diez por ciento, y hoy
me corroboran, es el 80% de lo que consumen las térmicas.

Luego el proyecto loque varealmente es apromover, aestimular lanueva
explotacion, los nuevos excedentes, marginales de alguna manera como aqui
alguiendecia, para laexportacion. Entonces sefior Presidente, yo sinceramen-
te creo que aparte de la explicacion del Presidente de Ecopetrol sobre la
preguntadel doctor Almario, creo que a esto hay que dejarlo ya, porque ami
me quedaclaro. Yo tenia una preocupacion sobre las térmicas, porque fueran
aincrementar las tarifas; pero si ellos tienen unos contratos garantizados adoce
afios, que para bien o para mal los firmaron y no se modifican, ahi hay que
dejarlos y hay que pasar con el otro tema. Y también quiero resaltar, para
terminar, lo siguiente: Bien omal, la pregunta es, porque uno tampoco a veces
puede; yodeciaahora, jHombre!, si hay unapolitica del Gobierno, Ecopetrol
tampoco puede serrenuente a que se haga una politica de Gobierno; pero la
pregunta es: Nosotros no podemos poner a Ecopetrol a que pierda plata,
porque es que cuando Ecopetrol pierie plata se desbanca el presupuesto
nacional, porque todos los excedentes, bien o mal, que vayan a Ecopetroly
sobre todo en estos nuevos negocios que van a ser exportacion y no via
consumo interno, ahi estoy también de acuerdo, doctor Almario, los 100
millones de délares que ellos pierden por subsidio alos colombianos, de alguna
manera, en el momento determinado que hubiese que compensar, habria que
compensarlos via presupuesto. O sea, se compensan. No estd hecha la
empresa para perder. Hoy en dia, en un concepto de gerencia pablica bien
manejada, pero lo importante es que cualquier excedente que se dé en
Ecopetrol va via presupuesto nacional para inversionsocial.

De manera sefior Presidente y colegas, que yo creo que infortunadamente,
pues a mi me sorprendid, porque yo crei ver aqui a los térmicos y estaba en
la defensa de los térmicos, cuando veo que aqui ellos no aclaran que tenian



GACETA DEL CONGRESO 173

Viernes 4 de mayo de 2001

Pagina 19

unos contratos adoce afios, que ya hay unas condiciones establecidas que no
se modifican por esos contratos; entonces la pregunta mia es esa. jHombre!,
amime cogieron de sorpresa, me tomaron de sorpresay lo que yoveo es que
aqui no hay nada ni qué negociar, ni qué modificar, ni qué mejorar, sino
simplemente darle vialibre al proyecto, para eso si estimularlas exportaciones.
Mil gracias sefior Presidente.

Presidente, honorable Representante Edgar Eulises Torres Murillo:
Le damos la palabra al sefior Vicepresidente de la Comision.
Honorable Representante German Rojas Girén:

Yolepropongo alaComision, con base en la intervencion que ha hecho
el Representante Luis Fernando Duque y con todas las intervenciones que se
han hecho, que declaremos la suficiente ilustracion y entremos a votar la
proposicion de la ponencia, y posteriormente pues le damos el primer debate
al proyecto de ley.

Presidente, honorable Representante Edgar Eulises Torres Murillo:
Tiene la palabra el doctor Antenor Duran.
Honorable Representante Antenor Duran Carrillo:

Yo creo sefior Presidente y honorables Representantes, ha quedado
sumamente, me parece a mi, claras las exposiciones que se han hecho sobre
el tema de defender la ponencia. Indudablemente, yo he compartido con el
doctor Colmenares, como se dijo, casi toda la ponencia. Sugerimos en una
nota escrita, como usted recibié sefior Presidente, una sugerencia que tiene
que ver con el respeto a los contratos, pues previos que se habian elaborado;
pero yo si quiero de pronto decir aqui piblicamente una cosa.

Es bueno que se haya presentado esto y que las térmicas, quienes
representan en este caso a las térmicas hayan venido; sin querer controvertir
conmi colegay amigo tan respetado y tan querido, el doctor Duque, yo creo
que eso es bueno, que se haya presentado ademas; no podemos decir que ha
sido perderel tiempo. Lademocraciay la Comisiéon Quinta necesitan estetema
y este gjercicio ha sido importante.

Yo quierorescatar de estadiscusion y de la intervencion de los térmicos,
algoque es muy importante decir. Yo creo que ellos tienenuna preocupacion,
un interés del mercado, de lasrelaciones futuras; aqui han dejado planteado
sefior Presidente, lo que tiene que ver conel gas y el precio del gas enrelacion
conlaredaccion que se hace de laexportaciondel fuel oil y el dolar; como actiia
el dolar, laincidenciaen sumercado, especialmente en su actividad; especial-
mente en el transporte, y han planteado también al sefior Ministro, la
posibilidad de que dado que los paises del Caribe necesitan energia, por qué
no mirar laposibilidad de laexportacion de energia.

Yo creoque esos son temas también interesantes que tenemos que rescatar
delasintervenciones que han hecholostérmicos. Y otambiéndigolosiguiente:
Nosotros como Parlamentarios de la Comision Quinta de la Camara, este
proyecto en el dia de hoy tiene todos los argumentos para que se vote, para
que se apruebe, sefior Presidente de Ecopetrol, sefior Ministro, pero no
podemos decir que estd dadala verdad, aquiabsolutay total; podemos seguir
discutiendo este temay eso hace parte de nuestra labor como Parlamentarios,
para seguir complementando, para seguir fortaleciendo los argumentos o
también corrigiendo o superando algunas debilidades.

Aqui podriamos resefiar lo que ha sido una experiencia de los que somos
social-demdcratas, si, tanto mercado como sea posible y tanto Estado como
seanecesario. Yo creo que hay que hacer unarelacién aqui muy directa, muy
estrecha, dela defensa de los mercados pero también de la defensadel Estado
pararegularlaeconomia de mercados.

Muchas gracias sefior Presidente.
Presidente, honorable Representante Edgar Eulises Torres Murillo:

Yo quiero expresarles a las personas que han intervenido por parte del
sector privado, que nosotros estamos prestos a recibir sus comentarios, sus
observaciones. El proyecto una vez reciba el tramite en la Comision, los
mismos Representantes que son ponentes lo van a ser para la plenaria, y
estaremos prestos a estudiar con mucho detenimiento las observaciones que
se hagan al proyecto que se apruebe en Comision.

Tiene la palabra el doctor Botero.

Honorable Representante Guillermo Botero Mejia:

Gracias sefior Presidente. Y o estoy totalmente de acuerdo con el doctor
LuisFernando Duque, que aqui ha quedadoclarificadalagran dudaylagran
preocupacion que teniamos todos los Parlamentarios miembros de esta
Comision, que era nuestra preocupacion por la defensa del consumidor, en
primerainstancia; y por latranquilidad de las térmicas porreflejo en segunda
instancia. Con ese temaaclarado hay una sola cosaque amime hadejado una
pequefia inquietud, y que yo le quiero preguntar al Ministro o al doctor
Calderén o a cualquiera de los dos que quiera contestarme, porque en la
presentacion que hicieron los térmicos a mime quedo la impresion, cuando
quizas el doctor Laquerica dijo que nosotros ibamos a cometer un gran error
al coger el gasy exportarlo, cuando lo podiamos exportar por otro sistema con
mayor valoragregado; y el doctor Laquericamanifesto que eramucho mejor,
en vezdeexportar el gas exportar la energia eléctrica o cualquier otro producto
que le diera mayor valor agregado.

Lapregunta que yo le quiero hacer al Gobierno, esa afirmacion ; qué validez
tiene? ;Qué fondotiene? La pregunta que yo haria es, dentro de un mercado
libre, naturalmente los duefios del gas tratarian de exportar el gasen aquella
forma que les dé mayor valoragregado; ;siono? Y segundo; si técnicamente
eso es posible, porque me queda el sinsabor que de pronto por lo que ellos
dijeron nosotros lo que vamos ahacer es cometer un gran error al cogerel gas,
proyecto que estamos haciendo, porque quiero recordarle ala Comision, que
hoy aqui estamos aprobando un proyecto de promocion a las exportaciones
de gas; y si de pronto lo que estamos haciendo es cometiendo un error
tecnolégico otécnico o econdmico, pues valdriala pena que el Gobierno nos
aclare esaposicion.

Gracias Presidente.

Presidente, honorable Representante Edgar Eulises Torres Murillo:
ElRepresentante Almario.

Honorable Representante Luis Fernando Almario Rojas:

Sisefior Presidente. Simplemente para seguir en lametodologia que hemos
planteado. De todas maneras el sefior Vicepresidente manifiesta que ya hay
suficiente ilustracién y votemos. Creo que aqui pues seguimos escuchando al
sefior Presidente, igualmente al sefior Ministro y ya despu€s entrariamos a
discutirel articulado, articulo por articulo.

Porlo demads, creo que el objetivo de la ley tiene que ver como atraer al
sector privado que haga inversiones para la industria del gas en Colombia.

A mi me preocupa de todas maneras, que alguien que haya hecho aqui
algunas inversiones privadas, como el caso de las personas que intervinieron
aca, estén preocupadas. A mi me parece que si ellos estan preocupados y han
hechounasinversiones y hoy no los atendemos, no les damos un tiempoa que
presenten un documento serio, porqueal finy al cabo la ponenciaque llegé hoy
laconocen ellos el dia de hoy, pues es buenotambién que ellos nos den unos
argumentos, y ya con mayor soporte y mayor estudio que nosotros podamos
tener en cuenta. Porque de otro modo estariamos mandando un mensaje
equivocadoalamismainversionprivada. |

Decirle que ya hay unas personas que hicieron algunas considerables
inversionesy de pronto se les cambian las reglas de juego. Eso, yosé que en
Colombia estamos acostumbrados a eso; qlllf se hacey después cambiamos
las cosas porque surgen otras situaciones. Entonces, ami me parece que este
es muy interesante, estamos de acuerdo con el proposito del proyecto y
podiamos esperar que ellos presenten también.

Qué tal, no sé cuantos empleos estaran generando, cuéntas inversiones
estaran generando, y de un momento a otro decimos, vea, no son validos,
porque sino, es que dentro de 12 afios, alo m¢joryavan2 6 3 afios, y en estas
inversiones muchas veces las ganancias o lagrentabilidades se hacen alargo
plazo.

Entonces desde ya comienza como a perderse un poco la creativa de la
inversidn privada, por darle entrada de pronto en otras condiciones a otras.

Simplemente, ami me parece queno hay allt‘én; discutimosafondosiloque
diceeldoctor Luis Fernando Duque, enel sentido de que ya esta asegurado, pues
precisamente lo que vamos a ver. Si estd asegurado a 12 afios, van a subir
inversiones, pues no hay ningtin problema, refornos, todas estas cosas. Enton-
ces, llevarlascon calmay en ese sentido pues cbntinuar el debate; continuamos
y de verdad que es muy interesante y esperamos sacar lo mejor para el pais.
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Unainterpelacion al doctor Luis Fernando Duque, con la venia del sefior
Presidente. ;

Presidente, honorah:le Representante Edgar Eulises Torres Murillo:
Tienelapalabra. |

Honorable Represe#ltante Luis Fernando Duque Garcia:

Gracias sefior Preside:nte.

Muy brevemente. Yo quiero hacery dejar también una claridad. De pronto
lapostura mia ahora fue un poco vehemente, como generalmente acostumbro
ahacer las cosas, y a veces se malinterpreta.

Y 0soy unapersona razonable soy abiertaacualquier planteamiento, soy
defensoradel sector pnvado como tal, dentro de unasreglas de juegoclaras.
Siporalguna mrcunstancla los sefiores generadores de energia térmica o los
generadores ensu totalldad tienen razonablemente unos planteamientos que
hacer para mejorar el proyecto de hecho aqui se los acogemos. Se va a
preparar una ponenc1a para segundo debate. Yo creo que el ponente en eso,
por ejemplo, a mi me quedo la inquietud que ellos planteaban, de los 80
millones, pero cuandoel Presidente de Ecopetrol intervino estuve un pocomas
tranquilo en eso. Puedeiser que sean 80 y no 4 afios sino 6. Bueno, es de
sentarse y de pulir el proyecto, porque queda un debate en Plenaria.

Yo creo que no se leg ha cerrado y no quiero, y doctor Almario, es una
oportunidad para dejar también en claro, el Congreso ni mas faltariaque vaa
imponer simplemente a ultranza lo que nosotros creamos, no; yocreo que los
proyectos de ley deben ser concertados, y mi expresion fue porque yo, un
poco loque creyera que ellos no tenian contratacion alguna. Pero yo creo que
eso esun hecho ya salvado, pero queda es la constancia de que hay labuena
fe, hay la apertura parajque si ellos tienen algunas inquietudes y pueden
presentar undocumento Crllle mejoreel proyecto, lohagany aqui volvemosotra
vez paraponencia de segundo debate y en Plenarialo discutimos.

Presidente, honoralile Representante Edgar Eulises Torres Murillo:
Sitiene lapalabra. |[
Honorable Represertante Orlando Beltran Cuéllar:

]

Es que yo escuchoalidoctor Duque y nos da a entender es que existe un
contrato con los generadores privados a 12 afios, a 15 afios, y con un precio
fijo. Entonces claro, asi presentada dice uno, bueno, pues estos tipos qué
reclaman. El contrato, le fjuiero aclarar, es de suministro por 12 afios, pero los
precios pueden oscilary Yan de acuerdoal preciodel fuel oil; de tal maneraque
eso hay que mirarlo con tnucho detenimiento.

Es que me preocupa aqui esto, como el afin de aprobar las cosas asi como
alavolanda, y ami meparece que estaComision es seria. Es que no estamos
aprobando cualquier copa. El sefior Vicepresidente dice, ya hay suficiente
ilustracion. No sefior Presidente, no hay suficiente ilustracion. Me parece que
una actitud seria es que nps permitan atodos los integrantes de esta Comision
estudiar muy bien el proyecto, la ponencia.

Esono vani en contrgdel Gobierno ni de ninguno. Lo podemos presentar
perfectamente nuevamemnte el miércoles o el martes; pero permitanos por lo
menos estudiar la ponengia, porquees que laradicaronayer; jcierto? Yocreo
que es de elemental corfesia con los mismos compafieros, pedir que por lo
Mmenos nos permitan coriocer el proyecto, y en eso le vamos a pedirel favor
a los representantes de las empresas privadas, pues que nos manden por
escritotambién cudl es laposicion deellos. No vamosaatropellar desde luego
anadie. |

A mime parece que no es malo acoger la propuesta del doctor Almario,
en el sentido de que le demos el debate, que escuchemos el Ministro. Ya
tenemos que retiramosala Plenaria, y el proximomiércoles le damos el debate
alarticulado, y me parede que en ese sentido no hay ning(in problema.

Presidente, honorai)le Representante Edgar Eulises Torres Murillo:

Lasugerencia que sehabia hecho es que le diéramos el primer debate y la
discusion, ladocumentjcionrecibida, aqui hemos escuchado, hemosidoa
foros, hemos escuchadda los sectores académicos, aexpertos y la verdad es
(uUE yO Creo que vamos t{es o cuatro sesiones ya con este tema, que es untema
importante. Y o insistohpnorable Representante con lapropuesta, después de
escuchar obviamente ajgunas explicactones del Ministro, de pronto dar el
tramite en primer debatf y para segundo debate tener en cuenta las conside-
raciones de los sefiores, fjue son los (inicos que llegaron tarde, porque aquien

lasesion pasadainvitamos acantidad de gremios y los escuchamos, fuimos al
foro, hicimos cantidad de cosas. Entonces yosiirsistoy quedaaconsideracion
de ustedes.

Honorable Representante Orlando Beltran Cuéllar:

Sefior Presidente, por qué usted no me da un razon, Presidente, deme una
por lo menos, convénzame, de que tiene que ser estrictamente hoy, cuando
estamos pidiendo que nos permitan, que nos den el tiempo suficiente para
estudiar laponencia. ;Cual es el problema? Es que yono los entiendo; es que
los veo afanados. ;Cual es el compromiso? Aclarenos, diganos y de verdad,
qué es lo que pasa. O que el Ministro nos diga que esto tiene un mensaje de
urgencia, o el sefior Presidente de Ecopetrol; pero nosotros tenemos que obrar
conresponsabilidad.

Es eso lo que le pido sefior Presidente, no mas. Y yo creo que ni el
Gobierno, ni el Congreso, ni de aqui al martes el Estado va a perder equis
cantidad de pies en exploraciones, no. Sefior Presidente denos razones de
pesoy con mucho gusto lo apoyamos. Eso es lo que le queremos decir.

Presidente, honorable Representante Edgar Eulises Torres Murillo:
Tiene lapalabra el honorable Representante German.
Honorable Representante German Rojas Giron:

Quiero responder muy respetuosamente al Representante Beltran, que de
mi parte no hay ningiin compromiso. Simplemente le quiero recordar también,
que antes de iniciar el debate, en la Presidencia de la Comision discutimos
varias opciones; discutimos el articulado de la ponencia y estuvimos de
acuerdo simplemente por mecénicaen laComision, que después de escuchar
atodas las personas que quisieran intervenir en el debate, tanto Congresistas
como representantes del Gobierno, la Representante también estuvo, estuvo
el Representante Monterrosa, Colmenares, el sefior Presidente y yo, entonces
nos pusimos de acuerdo paradecidir que hoy le dariamos el primer debate,
aprobariamos la ponencia y le dariamos el primer debate. Pero estoy
totalmente de acuerdo con usted en que no hay una urgencia, sino que le
respondo la pregunta que usted hizo a la Comision, que si existia algin
compromiso con el Gobierno. No, no existe.

Presidente, honorable Representante Edgar Eulises Torres Murillo:

Yo quiero reiterar lo del Vicepresidente; no hay ninglin compromiso.
Ustedes saben la transparencia como se esta manejando el proceso en esta
legislatura. Yo pues lo que he querido es como cumplir lameta que nos hemos
trazado. Nosotros hicimos un cronograma de actividades en la Comisién y
efectivamente hoy habiamos quedado de darle tramite aeste y dos proyectos
mas, que estan en el Orden del Dia. Yo lo que estoy tratando que eso se
desarrolle conforme lo acordado previamente en sesiones anteriores.

Tiene la palabrael coordinador de ponentes.
Honorable Representante Luis Alfredo Colmenares Chia:

Habida cuenta la solicitud de un grupo de Parlamentarios, de aplazar la
discusion, yo no tengo ninglin inconveniente en que convoquemos parael
proximo martes, habida cuenta que ya se ha escrutado el tema. Ya tampoco
se puede decir que este tema no ha sido discutido o que va a ser aprobado a
espaldas delaopinion publica. Aqui se han hecho enormes debates, profundas
discusiones alrededor del tema. Aqui se presentd una discusion con los
térmicos; claro que ni mas faltaba que no estuviésemos solicitos a un debate
sobre el tema sefior Presidente. Convoque parael proximo martesalahora
que usted sefiale, que sin perjuicio que escuchemos al Ministroy al Presidente
de Ecopetrol sobre las argumentaciones que ustedes tengan a bien sefialarle
a este proyecto.

Presidente, honorable Representante Edgar Eulises Torres Murillo:
Lepreguntoal sefior Presidente de Ecopetrol si ya termind suintervencion.
Presidente Ecopetrol,doctor Alberto Calderon Zuleta:

Voy aresponder Presidente, las preguntas del Representante Almarioy
algo que hadicho al principio el Representante Botero Mejia; en el tema del
gas parael temade laliberacion, quién es el duefio del gas que vaa producir,
y entre el 2004 y el 2009, mas o menos, se estima, el 85% va a ser de
Ecopetrol. Ya, después, depende obviamente de la nueva oferta, de los
bloques up shore y quién es, y en ese sentido dependeria del contrato de
asociacion. Pero para el grueso del temadelaliberacion, vaaserdel 85%el
duefio Ecopetrol.
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Eneltemadel transporte, el transporte de gas, Ecopetrol esta por fuera del
transporte. Para el tema de una exportacion tendria que ser parte del proyecto,
yaseaaPanama o aMaracaibo, que hay la posibilidad también de estar. Eso
todo es en planes, muy en borrador; pero existirian esas posibilidades para
estudiarlas, que se volverian potenciales con este proyecto.

Y pasamos al tema de la pregunta de las exportaciones. Uno lo que ve en
el mundo en el tema del gas, es una integracion. Bueno, Europa toda esta
integraday en el Sur, Argentina, Chile, o sea que el tema de las exportaciones
de gas obviamente tiene un sentido comercial, tiene un sentido de mercado.
Eventualmente el costo del transporte, pero yo creo que el eléctrico, mi
impresion es que obviamente seria mejor negocio exportar el gas. Seriamuy
costosa lalineade transmision, pero de cualquier maneraloque unomiraanivel
mundial si esel tema de laintegracion.

Y uno mira, /cudl es mi vision, que usted me dice? Yo esperariaque en diez
afios estemos interconectados con Venezuela, con Panama y con Centro
América y hasta casi que haya una interconexion hasta Estados Unidos.
Estados Unidos en ultimas es el gran premio; estd consumiendo ahoritica tres
trillones de pies cubicos, es una cosa absolutamente monstruosa y tiene
problemas en los proximos diez afios. O sea, yo también esperaria que en el
2010 hubiera inversiones acumuladas como consecuencia de estos dos
proyectos de ley, tres, cinco mil, seis mil millones de dolares.

Ese es el beneficio para el pais, que tengamos inversiones y que
desentrabemos el recurso. Conrespecto a untema, solo paraterminar, el tema
delossubsidios y Cusiana. Cusiana nosotros ya sacamos veinte millones de
pies cubicos, los sacamos con la regulacidn existente. Ecopetrol pierde
ochocientos mil dolares al mes como consecuenciadeeso, y fue una inquietud
suyaal principio. ; Por qué Ecopetrol nosaca? Decia, bueno, si el Ministro, que
trabajamos como creo que consta aca, muy coordinadamente a esta Comi-
sion, el Ministroy el Presidente de Ecopetrol, el temano es que no queramos
sacar los cien millones; es que con laregulacion existente noda; y alnodarlo
que quiere decir es que nos toca pagarle a los socios, porque el gas es también
delos socios. Entonces nos tocahacer lo que hacemos con los veinte millones
de pies ciibicos. Ecopetrol los saca, como esta subsidiado tiene que perder,
mas o menos ochocientos mil o un millén de délares mensuales.

Esoesloquees, yyoenesoestoy totalmente de acuerdo con usted; yo creo
que el tema de los subsidios, que es otro tema y que es, ;donde queremos
gastarlos? Este afio Ecopetrol, el gran tema de lo que aporta, todo se va para
inversion social. COmo queremos gastarlos es el tema; pero esta es la
respuesta. Gracias sefior Presidente.

Presidente, honorable Representante Edgar Eulises Torres Murillo:
Le damos entonces la palabra al sefior Ministro.
Ministro Minas y Energia, doctor Carlos Caballero Argaez:

Muchas gracias sefior Presidente. Y o voy a ser muy breve. Tengo que decir
que he estado muy de acuerdo con los comentarios que ha hecho el doctor
Colmenares, y ladefensa de la ponencia; y también con los comentarios que
hizo el Representante Botero. Y quiero decir de entrada, ante la posibilidad
que el martes proximo no esté en Colombia, que a mi el proyecto comoesta,
en su version en este momento, me gusta, me parece que los ponentes han
hechoungrantrabajo, y que laComisioéntoda en su conjunto, yoque he estado
aqui en las ultimas tres, cuatro sesiones, puedo dar fe de la formaenlacual se
hatrabajadoy deloseriaque hasido ladiscusion de este proyecto. De manera
que, como esta en estos momentos el proyecto de ley, tiene todo el respaldo
y mi aprobaciony ladel Gobierno.

Unos breves comentarios para quienes no estuvieron aqui en ocasion
anterior, y lastima que el Senador Serrano no se encuentre presente, pero
fundamentalmente yo quiero insistir en que la politica del Gobierno es lade
lograr lo mas pronto posible el desarrollo de toda la industria del gas. No
estamos hablando unica y exclusivamente de exportaciones; en eso fuiclaro
laprimera vezqueintervineaquien laComision; estamos hablando también del
consumo residencial, del consumo de las térmicas, del consumo para la
industria, del consumo para el gas natural vehicular y naturalmente las
exportaciones.

El gashastael momentono hasalidoen la formacomonos hubiera gustado
verlo salir, porque no han existido las condiciones que hagan atractiva la
inversion. Esahasido la posicién del Gobierno y yo la quiero reafirmar esta
tarde aqui. Lo importante, como se mencionaba hace un momento, es crear

ese marco dereglas dejuego absolutamente claro, para que los inversionistas
sepan a qué atenerse; los inversionistas nacionales, los extranjeros y el pais
puedadesarrollar su industria.

Y quiero decir muy brevemente, que a medida que pasael tiempo, lo que
uno escuchay entiende, es que las oportunidades que tiene Colombiaen este
campo sonmuy grandes. Hace poco unos inversionistas me decian que, existe
laposibilidad de encontrar gas, saliendo el gas en volumenes apreciables, e
inclusive, existe la oportunidad que proyectos que por alguna razén se han
pensado hacer en Venezuela, para hacer gas natural liquidoy exportarloalos
Estados Unidosy que han tenido algunos problemas, eventualmente pudieran
hacerse en Colombia para exportar LNG hacia los Estados Unidos. Como
deciahace unsegundo el Presidente de Ecapetrol, Estados Unidos esel gran
mercado, y en estos momentos es la gran demanda; los precios del gas natural
estan altisimos en los Estados Unidos y se prevé que sigan altos, y que la
demanda esté muy fuerte en el curso de los proximos afios.

Unos comentarios breves. Laliberacion de precios esta contemplada, laha
contemplado por muchos afios la GREG, para el 2005. Recientemente se
establecid que se hariaen el 2005, siempre y cuando se dieran las condiciones
para ello. El proyecto del Senado habla del 2003. Este proyecto habla de
cuando se tenga la capacidad para ochentamillones de pies cubicos adicio-
nales, que como lo ha dicho el Presidente de Ecopetrol, es una suma
considerable.

Yo, ylorepitoaca,y en conversaciones informales que tuvimos con los
miembros de la Comision dije, que si uno pone una cifra mas alta que los
ochocientos pies cubicos, se corre un poco el riesgo de que se quede esto
escrito y realmente no se logre el objetivo del proyecto. Por eso yo estoy de
acuerdo en los ochenta millones; y no creo que se vaya a pensar en unacifra
adicional.

Como lo decia el Representante Colmenares, para exportar y para que
tengamos tranquilidad de que podamos exportar, se requiere que también
haya gas para el mercado internoy esto es fundamental; y en todo momento
estamos pensando que haya gas para el mercado interno.

Yo creo que lo mejor que le puede pasar a las plantas térmicas es
precisamente que haya harto gas para el mercado interno, porque en lamedida
enquetengamos esamayorofertade gasevitamoslos riesgos de limitacion de
suministro sise llegaapresentar un fenomeno del “Nifio” agresivo. Los que
estarian en peor condicion serian las plantas térmicas. Es cierto, yo pensaba
hacer ese comentario, pero lo hahecho muy bien el Presidente de Ecopetrol,
en este momento las plantas térmicas tienen precios pactados a largo plazoy
esos precios pactados en la forma en que estan pactados les esta causando
problemas, y precisamente Ecopetrol esta en proceso de renegociar esos

contratos.

De tal manera, que yo creo que una posicion muy razonable de las térmicas,
es buscar que exista mayor oferta, porque el aumento en la oferta de gas va
adisminuir alargo plazo los precios, y eso es lo que nos importa y lamayor
competencia les va ha permitir a las térmicas mejores condiciones en sus
contratos de gas. Realmente lo que tenemos que buscar es que haya un
mercado de gas, que haya un mercado secundario de gas, que haya también
unaposibilidad de tener contratos mucho mas flexibles. Yo creoqueesoeslo
quelehahecho falta, inclusoal sector térmico, para tener unamejor condicion
financiera.

Y quierodecir claramente, que al Gobierno le preocupa la situacion de las
térmicas. Como se mencionaba aqui antes, este es un problema bien complejo,
le preocupa que no estén dadas y que es dificil cuando se requiera que esté la
capacidad instalada ahi, para atender mayores demandas de energia eléctrica,
que no estén. El1 Gobierno lo tiene muy claro; poreso cree entodo el tema del
cargo por capacidad, y quiero hacer un comentario adicional, que mencionaba
el Presidente de Acolgen: El dia que laeconomia vuelvaacrecery que crezca
al cinco por ciento porafio y se compre la capacidad instalada, vamos a tener
quehacer plantas anualmente del orden de quinientos megavatios al afio; y esas
plantan van a sertérmicas; y para poder hacer esas plantas vamos a necesitar
tener precisamente el gas. Si no hay ese gas no se van a poder hacer esas
plantas.

Yoestoy pasando a los Glltimos dos temas que queria tratar, que ha sido una
preocupacion del Representante Duran, sobre los estimulos. Yo estoy con-
vencido que el paquete estd haciendo su paso por el Congreso primero, y el
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proyecto que esta para ﬁrma del Presidente de la Repubhca sobre el
tratamiento de regalias, eso lo hemos hablado varias veces aqui, es una parte
esencial del paquete de estimulos para laexploracion del gas en Colombia,

como lomencionaba el Representante Colmenares.

Y el otro, desde luegoles este proyecto. Existiendo las condiciones de
precio atractivas, y después de los cambios que se han hecho en las
condiciones de los contratos en el pasado, y algo muy importante que decia
el Representante Botero, 10 que tenemos que buscar es que lainversion venga
orientada a buscarel gas, no abuscar petroleo exclusivamente y de chiripas
se encuentran con el gas. Y o creo que este paquete completo permite eso.

Yotal vez tenia una dudla y la quiero mencionar, porque en las conversa-
ciones que tuvimos aqui ertlas sesiones anteriores, habia una preocupacionde
los Representantes, mas due sobre la explorac1on sobre estimulos para la
distribucion del gasy para que el gas llegue a mas rincones del pais. De esa
manerade sugiri6 laposibilidad, inclusive, de aumentar la contribucion de los
transportadores a un Fondo que existe, creado por una ley que cre6 Ecogas,
paraaumentar lainfraestructura para el uso de gas natural en los municipios.

Yolo que quiero decir ¢s que nosotros miramos el tema, vimos a versi era
viable, pero encontramos que, y algo que mencionaba el Representante
Colmenares, en el caso de ladiferenciaentre el petréleoy el gas, no solamente
esqueunoencuentrael petroleo y ahi estay lo puede vender ahi mismo; pero
el gas, como vimos en las reuniones que tuvimos alo largo de esta semanas,
tiene también el problemadel costo del transporte, y siuno le pone sobretasa
al transporte, por més buenas intenciones que tenga, de golpe est logrando
elresultado perverso, y es queno llega el gas. Se hace tan costoso el transporte
que se hace dificil llegar con el gas a los distintos rincones del patis.

El Gobierno esta preocupado con ese tema, quiere meterle duro a la
masificacion de gas, estd mirando lo de las zonas exclusivas y las concesiones.
Una formaalternativaes precisamente la de poner eventualmente condiciones
mas restrictivas, si se puede decir asi, en las concesiones para que se llegue
rapidamente amas municipios del pais. Nosotros consideramos que este es un
propositoy objetivo de politica bien clave; pero lo que no podemos haceres
ponerle més costos a eso porque para que lo que hacemos con unamano lo
borremos con la otra.

Y oestoy muy preocupado con el tema de como llegar amas municipiosy
asiselohedichoal Presidente de laComision, con quien hemos hablado sobre
este tema. Esonos generaria de golpe mas distorsiones y problemas, que nos
haceimposiblellegar. = |

Yo, lo que si puedo comprometerme es abuscar mas alternativas, averde
qué manera las concesiones funcionan mejor, de qué manera logramos
cambios en laregulacionidel transporte, para llegar a méas rincones del pais;
pero creo que como esté el proyecto estd bien. A mi me gusta y yo reconozco
el gran trabajo que hanhecho los ponentes y laComision. Muchas gracias.

Presidente, honorable Representante Edgar Eulises Torres Murillo:
LaMesaDirectiva propone...

Tiene la palabrael do¢tor Monterrosa.

Honorable Represelntante Anibal José Monterrosa Ricardo:

Gracias sefior Presideénte. Yo quiero intervenir muy brevemente sefior
Ministro, sefior Presidente de Ecopetrol y colegas, para lo siguiente: El
Ministro se acaba de refefir a un tema que tengo desde el principio del debate
para proponer, que se infroduzca en el nuevo articulado que se vaa aprobar
el martes proximo, sobre este proyecto de masificaciony exportacionde gas;
y se trata sefior Ministro, del articulo quince (15). Dice la propuesta:
Adicidnese al Proyecto de ley nimero 209 de 1999 Senado, 308/00 Camara,
por medio del cual se adapta una politica nacional de promocion de exporta-
ciones del gas natural y s¢ dictan otras disposiciones, con unnuevo articulo.
Elarticulo 15delaLey401 de 1997 quedaraasi: “Conel objeto de promover
y cofinanciar proyectos dirigidos a masificar el uso del gas en los municipios
y del sector rural, que ftengan el mayor indice de necesidades basicas
insatisfechas, créase un Bondo especial administrado y manejado por laJunta
Directiva de Ecogas, culyos recursos provendran de una cuota de fomento
conformada por el uno yymedio por ciento (1.5%) sobre el valor de la tarifa
que se cobre por el gas opjeto del transporte efectivamente realizado, y por
el cinco por ciento (5.0%) del valor obtenido por los productos con ocasion
delaventadel gas naturgl.

Elporcentaje del 1.5% de quetrata el inciso anterior se aplicard a todas las
personas naturales o juridicas que sean remitentes del Sistema Nacional de
Transporte del GasNatural. La Junta Directivade Ecogas velara por el estricto
cumplimiento de lo previsto en el presente articulo.

Esto con el objeto de discutirlo y enriquecer el proceso. Yo s€ sefior
Ministro, que de pronto lo que anotaba el doctor Colmenares es cierto;
ponerle un poco mas de sobretasa puede encarecer el producto, pero si aqui
estamos pagando un sobrecosto por el servicio y por la volada de todas las
torres que la guerrillatumba permanentemente, yo creo que para desarrollar
y aportarle algo al sector rural colombiano, tan golpeado, también estamos
dispuestos aasumir ese sobrecosto sefior Ministro. Mil gracias sefior Presi-
dente.

Presidente, honorable Representante Edgar Eulises Torres Murillo:

Bueno, quiero proponerle alaComision lo siguiente: el dia martes para
votar el proyecto de ley, pero mafiana las personas que tengan inquietudes,
sugerencias, podernos reunir para terminar de establecer las inquietudes que
haya. Paraeso se requiere que los sefiores de Acolgen nos manden hoy mismo
la propuesta. De pronto trabajar y mafiana a primera hora hacer las inquietu-
des. Ahitienenel proyecto; las inquietudes que han hecho, que han expuesto.

Perdén, por favor, no quiero que se vayan porque hay tres proposiciones,
Luis Fernando, hay unas proposiciones que quiero que las aprobemos ya.
Entonces mafiana trabajaremos las inquietudes con respecto al proyecto de
gas, en las horas dela mafiana; y queda lista la ponencia para que lapodamos
tramitar el dia martes.

Y quiero que nos quedemos para votar tres proposiciones que estan a
consideracionen la Secretaria. Les agradecemos al sefior Ministro y al sefior
Presidente de Ecopetrol su asistencia a estaimportantisima sesion.

Perdon, la hora de trabajo, como siempre es a la siete y media. Les pido
alas personas que han hecho esas solicitudes, mafiana estén a las siete y media
paraque podamos articular la propuesta de este proyecto de ley; el desayuno
de trabajo en el Ministerio de Minas.

Honorable Representante Luis Fernando Almario Rojas:

Sefior Presidente, para dejar una constancia muy respetuosa a la Mesa
Directiva. Yoleasisto atodas las invitaciones que se quieran, a todos los foros
que se quieran, atodas las discusiones que se quieran por fuera de este recinto,
pero el escenario natural de la discusion es aqui. No me vengan adecir que si
en la Presidencia se discuti6 algo o porque mafiana se reinen en tal parte, eso
ya esta discutido. No; simplemente me parece a mi que es el interés que
muestran los ponentes de invitar atodos los demas, todas las que quieran, de
verdad muy interesante; pero eso no quiere decir que el que no asiste a esas
reuniones yaqueda por fuerade cualquierdiscusionaca, en laComision. Muy
respetuosamente paradejar claridad sobre ese punto sefior Presidente.

Presidente,
Murrillo:

Acogidasusolicitud. Tiene la palabrael sefior Secretario. Vamosa votar
estas proposiciones.

Secretario:

Proposicion

honorable Representante Edgar Eulises Torres

Teniendo en cuenta que dentro del temario de esta célula legislativa se
encuentrael agrarioy considerando laimportancia en los actuales momentos
de incentivar este importante campo, solicitamos autorizar el desplazamiento
de la Comision Quinta de la honorable Camara de Representantes, al
municipio de la Unién, departamento del Valle, para conocer tanto el
desarrolloagrario, empresarial y social dela Fundacion Social Grajales, lacual
le hapermitido a estaregion del Valle un gran impulso en la generacion de
empleo, capacitacion y desarrollo social de laregion, parael proximo jueves
5 deoctubre. A dicha visita se invitara igualmente a los sefiores Ministros de:
Agricultura, Medio Ambiente, Educacion; Presidentes de: Finagro, Banco
Agrario, Gerentes de: Incora, ICA, Corpoica, INAT e ICA.

Presentada por el honorable Representante Edgar Eulises Torres Murillo
y el honorable Representante German Rojas Giron.

Presidente, honorable Representante Edgar Eulises Torres Murillo:
En consideracion la proposicion leida. ; Laapruebala Comision?
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Secretario: Anibal José Monterrosa Ricardo
Proposicién Luz Amparo Ramirez de Garcés

Citacion parael miércoles 27 de septiembre de 2000, al Ministro de Minas
y Energia, al Ministro de Transporte, al Presidente de Ecopetrol, e invitase al
gremiodetransportadores. Y laproposiciontiene adjunto un cuestionarioy es
presentada por el honorable Representante Luis Fernando Duque Garcia.

Presidente, honorable Representante Edgar Eulises Torres Murillo:

Enconsideracion laproposicion leida, se abre ladiscusion. ;Laapruebala
Céamara?

Secretario:

Proposicion

Enatencionalaamable invitacion formulada por el Sindicato de Corpoica,
devisitar las instalaciones del Centro de Investigaciones de Tibaitata, ubicado
enel kilémetro 14 de la carretera de occidente via Mosquera, departamento
Cundinamarca, con el propdsito de conocer las actividades de investigacion
que adelantaen el &mbito agropecuario, que beneficiaal desarrollo del sector
delos pequefios y medianos productores, la Comision Quintade lahonorable
Camara de Representantes atendera tal invitacion, paralo cual se trasladara
adicho lugar el dia 19 de octubre a las diez de la mafiana.

Presentada por el honorable Representante Edgar Eulises Murillo.

Presidente, honorable Representante Edgar Eulises Torres Murillo:

En consideracion la proposicion leida, se abre ladiscusion. ; Laaprueba la
ComisiénQuinta?

Secretario:

Aprobada.

Presidente, honorable Representante Edgar Eulises Torres Murillo:

Se levanta la sesion y se convoca para el dia martes, diez de la mafiana.

ElPresidente,
Edgar Eulises Torres Murillo

ElVicepresidente,
German Rojas Giron

El Secretario General,
Diego Fabio Astudillo Herndndez

k %k k

COMISION QUINTA CONSTITUCIONAL PERMANENTE
ACTA NUMERO 008 DE 2000
(septiembre 27)
Legislatura2000-2001

EnBogota, D.C.,alos veintisiete (27) dias del mes de septiembre del afio
dosmil (2000), siendo las once y cuarentay tres de lamafiana (11:43a.m.),
sereunieron los miembros de laComision Quinta Constitucional Permanente
de la Camara de Representantes, presidida inicialmente por el honorable
Representante Edgar Eulises Torres Murillo.

Presidente, honorable Representante Edgar Eulises Torres Murillo:
Sefior Secretario, sirvase llamar alista.

Pedimosalos honorables Representantes tomar asiento; vamosainiciar la
Sesion de la mafiana de hoy.

Secretario:

Luis Fernando AlmarioRojas
Alvaro Araujo Castro

Alvaro AyalaLindarte
Orlando Beltran Cuéllar

José Ignacio Bermtidez Sanchez
Guillermo Botero Mejia
Hemando Castillo Mendoza
Luis Alfredo Colmenares Chia
Luis Fernando Duque Garcia
Antenor Duran Carrillo

Pedro Rangel Rojas

German Rojas Girén

Alberto Serrano Ruiz
Maximiliano Soler

Edgar Eulises Torres

Basilio Villamizar.

Contestaron inicialmente a lista los honarables Representantes:
Alvaro Araujo Castro

Orlando Beltran Cuéllar
Hernando CastilloMendoza
Luis Alfredo Colmenares Chia
Luis Fernando Duque Garcia
Antenor Duran Carrillo

Luz Amparo Ramirez de Garcés
German Rojas Girén

Alberto Serrano Ruiz
Maximiliano Soler

Edgar Eulises Torres Murillo.

Enel transcurso de la sesion se hicieron presentes los honorables Repre-
sentantes:

Luis Fernando Almario Rojas

José Ignacio Bermiidez Sanchez

Guillermo Botero Mejia

Anibal José Monterrosa Ricardo

Pedro Rangel Rojas.

Con excusadejode asistirel honorable Representante:

Alvaro AyalaLindarte.

Sefior Presidente, han contestado a listaonce (1 1) honorables Represen-
tantes; en consecuencia hay quoérum decisorio.

Presidente, honorable Representante Edgar Eulises Torres Murillo:

Sefior Secretario, sirvase leer el Orden del Dia para la Sesion de hoy.

Secretario:

Camara de Representantes. Comision Quinta. Orden del Dia, 27 de
septiembre de 2000.

I
Llamado a lista
I

Discusion y aprobacion de Proyecto de ley niimero 308 de 2000
Camara, por medio de la cual se adopta una politica nacional de
promocion de exportaciones de gas natural y se dictan otras disposicio-
nes.

Ponente coordiandor: honorable Representante Luis Alfredo Colmena-
res Chia'y como coponentes los honorables Representantes Maximiliano
Soler, Edgar Eulises Torres Murillo, Germdn Rojas Girén, Antenor
Duran Carrillo y Luis Fernando Duque Garcia.

|
Proposiciones y varios
Sefior Presidente, ha sido leido el Ordendel Dia.
Presidente, honorable Representante Edgar Eulises Torres Murillo:

Enconsideracién el Ordendel Dia leido, se abre su discusion, informo que
vaa cerrarse, queda cerrada. ; Aprueban los honorables Representantes el
Ordendel Dialeido?

Secretario:
Aprobado.
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Segundo. Discusion yaprobacion Proyecto de ley nimero 308 de 2000
Camara, por medio de ' la cual se adopta una politica nacional de
promocion de exportacidnes de gas natural y se dictan otras disposicio-
nes. Ponente coordinador| honorable Representante Luis Alfredo Colmena-
res Chiay como coponentes honorables Representante Maximiliano Soler,
Edgar Eulises Torres Murillo, Germdn Rojas Girdn, Antenor Durdn
Carrillo, Luis Fernando iDuque Garcia.

Sefior Presidente, ha s§d0 leido el segundo punto del Orden del Dia.

Presidente, honorable Representante Edgar Eulises Torres Murillo:

Sefior Secretario, sirvase leer la proposicion con que termina la ponencia
de este proyecto de ley.

Secretario:

Conbaseen lo anterior se cumple el deber legal de rendir ponencia para primer
debate sobreel proyectode ley, por medio del cualse adoptaunapoliticanacional
de exportaciones de gas naturaly se dictan otras disposiciones. En consecuencia
semodifican losarticulos 17, 2°,3°,4°, 5°,6°, 7°y 10del proyecto del Senadoy se
eliminanlosarticulos8y9 de:l mismoproyecto.

Con las anteriores cansideraciones désele primer debate al proyecto
referidoy addptese el texo adjunto.

Luis Alfredo Colmengres Chia, ponente coordinador; Edgar Eulises To-
rres, Coponente;

. o i . eqe ’ . .
German Rojas Glron,’Max1m111ano Soler, Antenor Duran Carriilo, Luis
Fernando Duque Garcia,coponentes.

Sefior Presidente, le informo que para este Proyecto los honorables
Representantes Ponenteslse han permitido radicar un nuevo listado, como un
nuevoarticulado.

Presidente, honorable Representante Edgar Eulises Torres Murillo:

Esta en consideracion la ponencia. Yo quiero sugerir a los honorables
Miembros de esta Comisipn, que el articulado se vote articulo porarticulo, que
de pronto las sugerenciés que haya se puedan dilucidar y posterior a eso
someteremos a considerqci(')n elarticulo respectivo.

Esdeanotar que ayer jidicionamos la ponencia, incluimos en el grupo de
Parlamentarios Ponented al doctor Luis Fernando Duque, con el argumento
delinterés que él ha mostifado para con este proyectode ley, y también aclarar
aloshonorables Representantes y alos asistentes, que hemoshecho lo posible,
la Mesa Directiva que presido, por hacer una amplia discusion de este
importantisimo proyectoide ley; que en ninglinmomento laMesa Directivani
esta Comision ha tratadojel tema de manera marginal.

Porel contrario, hemdfs hecho los debates respectivos con la participacion
detodoslosactores; el Gpbierno, el sector privado, laCREG y toda persona
que hamostrado el intergs; hemos tenido la oportunidad de escucharlos.

Por eso hoy y despus de la concertacidon necesaria, sometemos a la
consideracion deesta Cothision el articulado que Glltimamente se elabord, para
que sean ustedes quienes puedan aprobar lo que 1a comision de ponentes pudo
establecercomoarticulado definitivo.

Tienelapalabra el hogorable Representante coordinador de este proyecto
de ley, el doctor AlfredojColmenares Chia.

Honorable Represelntante Luis Alfredo Colmenares Chia:
Gracias sefior Presidante.

Enmicondicion de cdordinador ponente me permito ofrecer una explica-
cion de las consideraciqnes generales de la iniciativa que hoy se somete a
examenes.

Pordisposicion delaPresidencia se me otorgd el encargo de coordinar la
redaccion y la concepc|on de esta iniciativa, que entre otras cosas, debo
puntualizar que ladiscusipn hasido bastante intensa; y quierotambién sefialarle
alaopinion ptblica, que hasido esta Comision la que ventilé publicamente el
debate del gas. Aqui yalse ha escuchado a los actores, el representante de
ACIEM, losrepresentaijtes de los Generadores, 1os Reguladores y diversos
consumidores tuvieron {a opcion de expresar cada uno su propio criterio.

Igualmente sefior Plesidente, debo expresarle a la Comision, que la
iniciativaque serecibid Jel Senado de la Republica, contentivade 9 articulos,

fue replanteada sustancialmente. Ninguno de los articulos que hicieron transito
del Senado a esta Comision fue acogido textualmente en la ponencia que hoy
sevaadiscutir. La ponencia es totalmente nueva, nosolamenteen laredaccion
sino en laconcepcion.

Me voy a permitirrapidamente enumerar algunos aspectos sustanciales que
lacomision de ponentes le hizoalainiciativa. La primeraestd asociadaala
liberaciéndelos precios. La iniciativa original contenia el mandato expreso que
laliberacion deberia hacerse en el 2003. Después de multiples discusiones
alrededor si era racional, procedente, conducente, que el legislador por
decreto sefialara las condiciones de competencias, llegamos ala conclusion
que esa concepcion no era la mas adecuada y contrarium sensus, como
adviertenlos abogados, acogimosel criterio de condicionar laliberacionaque
existaunanuevadisponibilidad de la oferta en el mercado.

Sobre esto ha habido muchas controversias. Los distintos organismos,
tanto los agentes se pronunciaron sobre esa teoria donde al parecer existe
consenso, en que si es necesario cambiar el criterio de la fecha por un criterio
de adicion de la produccion; es decir de la oferta.

Originalmente nosotros discutimos mucho el nimero de qué tamafio
deberia ser la adicion; y permitanme hacer varias consideraciones sobre el
numero que trae la propuesta en discusion. Creemos que se debe adicionaren
100 millones de pies cubicos. ; De donde nos inventamos ese numero? Ese
numero no es magico ni es caprichoso, ni fue elegido al azar; tiene varios
horizontes o aristas que vale lapenaanalizar.

Lo primero es que el nimero de 100 millones de pies cibicos permite que
aese numero le apunten mas actores de los que actualmente existen. Tal como
se ha venido observando por parte de los criticos de laliberacion, el problema
es que haya mas actores. A ese nimero pudiese ingresar a comprarlo, en
primer lugar, desde luego, las reservas de Cusiana; es decir, Ecopetrol puede
desarrollar ese gas que esta alli enterrado pero que no esta desarrollado.

Pero bien, los criticos han dicho no; el legislador no puede quedarse
solamente con Cusiana; hay que aumentar mas alla del potencial de Cusiana;
ynosotros encontramos razonable que si Cusiana es 80 deberiamos colocarle
un desafio mayor de 20 millones de pies cibicos, parasumariosa 100y 100
jalona Cusianay nuevos proyectos, que no puede ser uno solo; pueden ser los
tantos de up shore, o los nuevos que vengan en busca de ese nimero de 100.

Sobre esto hay que tener cuidado, porque alguien me puede decir; por qué
no 120ni 130. Enlamedidaen que usted sube el nimero vaaencontrar menos
oferentes dispuestos a conquistar ese numero, porque le colocalas situaciones
endificultad y caeriamos en lo que hoy estamos, que hay una regulacion que
no permite que haya nuevos oferentes. Entonces, ese es un primer punto que
quede claro. Elnumerode cien jalonaa Cusianay otros eventuales oferentes
en el mercado, para que haya competitividad y asi se rompa el odioso
monopolioal cual los criticos permanentemente han asociado las desventajas
delaliberacion.

Esto para significar un punto, que la liberacion de los precios esta
condicionada. No lehemos dejado alas manos de Adam Smith laregulacion
del mercado; no, aqui va a estar visible la mano Estatal, porque entre otras
cosas, nosotros consideramos que la regulacion debe consagrar los tres
principios universales con que se regulaaquiy entoda parte.

El criterio de libertad vigilada va a estar orientado por el abuso de la
posicion dominante, por el principio de neutralidad y los principios asociados
alalibre competencia; tres principios reguladores, no liberalizadores. Enton-
ces, sieltemoraquesilateoria fracasaquedatodaviael Estado con la potestad
detener sustres principios, para decirle sefiores monopolistas, no abusen del
precio sino que traduzcan al consumidor final o lo transfieran de manera
racional. Ese es un punto para explicar de donde surgio lacifrade 100.

Ahora, esimportante aclarar, porque los medios en el diade ayer, poruna
interpretacién equivocada de laCREG, asumio que este volumen podria ser
decretado o considerado a partir de la produccién actual y no de lamaxima
capacidad. Explicoeste concepto, que es importante. Una cosa es capacidad
de produccion, que esigual alademanda. Hoy podemos estar produciendo
600 millones de pies cibicos en el universo de los campos, pero la méxima
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capacidad puede estar por encima, 700 u 800, para colocar un numero.
Entonces, {qué es lo que hace el proyecto? Colocar los 100, no por la
produccidn actual sino ajustarlo alaméxima capacidad; es decir, después de
800, por colocar un numero, habria la necesidad de buscar 100 millones
nuevos a partir de 800, no a partir de 700, ni de 500, ni de 400.

Eso para desbaratar la teoria del compresor, que la CREG en forma
equivocada, inexacta, con una interpretacion, yodiria, torcidale dioal criterio
oalaconcepcion que esta Comision estd planeando. Luego los 100 millones
que se proponen, reitero, tienen como objetivo jalonar Cusianay otros; otros
que pueden ser 5 o 6 a efecto de buscar nuevos jugadores, y los 100 se
contabilizan a partir de lamaxima capacidad, node la capacidad minimanila
capacidad determinada por lademanda, sino que ese es un concepto claro; es
decir, que el proyecto condiciona aunnuevo esfuerzode los privados y dela
Estatal Colombiana, a buscar nuevos actores sobre ese nimero.

Ahora, vamos a analizar otro punto controversial. ;Quiénes son los
usuarios del gas? Los usuarios del gas son tres escencialmente, digamos: el
usuarioresidencial, los 1.7 millones de usuarios alos cualeshoy hay conexion
de gas alos hogares colombianos y que en el 2004 o en €] 2005 la teoria es
quetengamos4.4 millones de usuarios. Esta Comision no podria ser irrespon-
sable, 0 sea, falta deresponsabilidad, de dejar en manos solamente delas leyes
del mercado ese componente, que si bien es cierto, el consumo es minimo,
tiene la virtud de que los consumidores son los mayores. Entonces, esos 1.7
millones quedan regulados. Siasilo considerala CREG, puede mediante una
facultad en unarticulo, que asuma el control para proteger a ese usuario. Luego
entonces ese componente queda absolutamente protegido en el proyecto.

Pero voy mas alla. ;Qué va a pasar con el sector térmico, que ha sido
motivode grandes controversias? Alrededor de los térmicos se hadicho que
el proyecto de liberacion puede ser perverso, porque al aumentarse los precios
del gas entonces se aumenta el costo de generacion, y siaumenta el costode
generacion se aumenta el precio marginal en bolsadelaelectricidad, eiriaa
impactar como consecuencia deello, el precio final delaelectricidad. Pues
bien, sobre este punto tengo varias consideraciones:

La primera; el Congreso de la Republica no puede entrar a regular los
negocios privados. Ecopetrol pactd con los generadores térmicos, unos
privados y unos publicos, unas reglas del juego; y cuéles fueron las reglas del
juego? Los contratos preven la liberacion. En cadaunodeellos se dice, sien
casode darse laliberacion, dice el contrato entre Ecopetrol y los privados, en
casode decretarse laliberacion, es decir, la contempla, entonces se procede
a tres expedientes: El primero de ellos a una negociacion directa entre
Ecopetroly losprivados o los usuarios de generacién. Dos, que establecenuna
formula matematica que estara sujeta a un promedio, que producto de una
formulaactual deliberacion. Y tres, queacuden aun tribunal de arbitramento
en caso de no ponerse de acuerdo.

Pero Congresistas, este es un negocio entre unos privados y los de
Ecopetrol. El Congreso de la Republica no tiene por qué en este proyecto de
ley estar regulando los negocios entre los privados. Que el negocio fue malo,
que fue bueno, que fue regular y que de pronto sea objeto de renegociacion,
esun problemade Ecopetroly los privados; noes un problemade la Comision.
Ahora, claro, laregulacion o esos contratos son entre una entidad, entre unos
que producen gas y unos que consumen, pero, analizando ya, que en el peor
de los casos el costo de generacion, el de hoy, es un costo en mi criterio
perverso; el que estd hoy consignado en laregulacidn, porque los precios del
gaseneliltimoafioy medio casise handoblado; y esaregulacion ha permitido
que el gasen Colombia sea muy caro; el gas en Colombiano es barato y como
consecuencia de que no es barato es que laindustria, esciichenme bien, hoy,
no apela al gas porque les resulta mas econémico generar con sustitutos del
gas, léase GLP o crudo de Castilla; es mas barato que el gas. Hoy, la
circunstancia parala industria es que el gas es muy caro; luego no puede hacer
industria con gas y verbigracia, el proyecto siderurgico del que tanto se ha
hablado, no hay sidertirgica porque aqui el gas es muy costoso. Es mas barato
en Trinidady Tobago, mas rentable paraun inversionistamontaresa inversion
alla porque el gas con laactual regulacion es muy caro, y por qué es muy caro?
Uno, porque el transporte es muy costoso y; dos, porque la férmula que hay

estadolarizada, estd indexadaa los precios del petroleo. En lamedidaen que

crece el petréleo, los precios del petrdleo, crecen los precios del gas en este
pais. Por eso se han doblado en tan corto tiempo.

Luegonoesciertoque laactual regulacion beneficie a los usuarios finales;
no es cierto, porque estd indexada a los precios del petréleo. Incluso, este
proyecto podria permitir que en una nueva negociacion se dejara de indexar
los precios al petréleo. Pero esa es una formula que pacté Ecopetrol con unos
privados, y este Congreso no puede entrar aregular los negocios privados, y
perdone que sea insistente en ese punto, porque la liberacion fue pactadaen
los contratos de largo plazo, de doce afios entre la Estatal y esos privados o
publicos, usuarios de generacion eléctrica. Ese es un punto.

Ahora, creemos que hay dos teorias, hay dos maneras de mirar el mundo,
deirconceptualizandolo. Aqui se ha dicho que no se debe liberar porque hay
monopolio, y el monopolistaabusade los precios; y existe monopolio porque
nohay desregulacion.

Entonces, lo que hemos dicho siempre aqui es romperel circulo vicioso y
reemplazarlo con uno virtuoso, pero uno virtuoso que no sea con lagrimas,
sudor y sangre; sino que sea racional; y por eso hemos propuesto que la
regulacion sea contentiva, acompafiada de los tres principios regulatorios
universales que sefialé anteriormente. Pero ademas, si la microeconomia
ensefia que no se debe regular cuando hay monopolio, también ensefia que uno
puede inducir la competencia, y para inducir a la competencia toca enviar
mayores sefiales al mercado; y si hay mas gas en el mercado, si usted inunda
el mercado es como le ocurre a todo producto, los precios tienden a bajar.

Estamafiana la CREG nos mostré unos numeros, que varios Parlamenta-
rios los tienen, que la desregulacion indujo ala competenciay regulacion con
esacompetencialos precios en Argentinabajarony en Boliviatambién; loque
si demuestra que el otro principio también es vélido: siinundala oferta bajan
los precios; que esa es la preocupacion nuestra. Sacando Cusiana, sacando
el gas que existe en la Costa Norte se inunda el mercado, exportamos nuestros
excedentes y logramos que los precios bajen, porque paraddjicamente, la
liberacion va a permitir que en el futuro los precios bajen.

El gas de Colombia es demasiado costoso y por eso ha dificultado la
penetracion en el interior del pais. El gas colombiano no es barato, y lo que
queremos precisamente con este proyecto es enviar sefiales, inundar el
mercadoy ocurralo que haocurrido entoda la vecindad, y se materialice el
principio universal, que a mayor oferta y acompafiado de unos principios
regulatorios, puedael gas, inclusive en el largo plazo, bajar para favorecer el
consumidor final. Esas consideraciones alrededor del temadelaliberaciondel
precio.

Ahora, lasegunda gran discusion que es importante, €s si exportamos ono
exportamos. Esta Comisiony particularmente los ponentes, fueron precavi-
dos, en el sentido que se autoriza la exportacion, porque otro jalonador de la
demanda es la exportacion. El gas tiene un problema, que es distinto al
petréleo. El petroleo es transable universalmente; se pueden envasar y lo
puede vender, y hay un precio referenciado internacionalmente. Deciamos
aqui lavez pasada, que cuando un petrolero encuentra petréleo sabe cuanto
se gand inmediatamente, porque es una multiplicacion, P x Q; mi precio
universal es éste y mi cantidad es ésta. En cuando en el gas no. Cuandoalguien
encuentra gas el problema es encontrarlo y luego salirio a vender, porque el
productor queda en manos de lademanda, y lademanda queda en manos de
quien lodistribuya, de quien lo transporta, y por supuesto el productor queda
en manos de quien lo consuma. Luego el negocio del gas es distinto al del
petrdleo, en ese sentido.

Entonces, para estimular lademanda necesariamente usted tiene que crear
unas condiciones que yael Congreso las otorg6. Uno es crear condiciones, lo
que llaman el up stream, es decir, de la superficie paraabajo. Yael Congreso
aprobd la flexibilizacion de regalias; la Estatal modifico su participacion; hay
nuevos incentivos tributarios en el up stream; pero cuando el gas llega a
superficie hay que crearle las condiciones del down stream, es decir, en loque
en la industria se conoce aguas abajo, es decir, transporte, distribucion y
comercializacion. Y esoes lo que esta tratando este proyecto, el down stream.
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Hasta qué punto podemos con una buena sefial al mercado jalonar la
demanday asiinundarel mercado de gas. Entonces, ese circulo virtuosoes lo
queeste proyecto en esen¢ia quiere ofrecerle alos colombianos; unaliberacion
conprecauciones. Lesreftero, no compartimos lainiciativa del Senado, que
erauna liberacion total, una liberacion sin condiciones. Nosotros laacondicio-
namos no solamente alagxistencia de nueva oferta, sino que inducimos por
contera a que existan nugvos actores; y ademas, siendo mas precavidos, que
no se abandonen todos las principios regulatorios, que se dejan consignados
lostres grandes principio'i; paratranquilidad de quienes, se podria creer, habria
posiciondominante. | |

Ahora, las exportacio!nes en este pais deben estar también reguladas; no se
puede dejar desabastecido el consumo interno y para ello se coloco un
paragrafo nuevo, que advlerte claramente que en caso derestricciones tendra
pr1mac1a el consumo residenc1al esdecir, vuelve no solamente por la viade
precios van aestar regulados los 1.7 millones de usuarios, sino tambiénvana
estar regulados por las pantldades, que en caso de restricciones esos 1.7
millones de usuarios olas 4.4 del afio 2005, van a tener en forma de primacia
garantizado su consumoj es decir, su suministro.

Entonces, asi este Cangreso empieza a regular ese tipo de componentes,
que me parece que son etratégicos. Pero ademas, dice que en caso de darse
unasrestricciones, eventjalmente un “Nifio” por ejemplo, un “Nifio”, y aqui ilos
generadores térmicos, pe necesita la restriccion, se aplique el principio
universal de laequidad § la simetria; es decir, que los sefiores exportadores
tienen que aportar la cubta para abastecer el consumo interno. No se deja
solamente que el consurho interno sea el que asimile ese universo de restric-
cion, sino que se le traslafla también por mandamiento legal, que las exporta-
ciones aporten su cuota,

Esos son los dos grgndes temas de este proyecto, sobre los cuales ha
gravitado ladiscusion. Eltas son las consideraciones esenciales. Ahora, hubo
una adicion por parte delidoctor Antenor Duran, en el sentido de modificarun
articulo de laLey 401, ka que cred Ecogas y a su vez creé un Fondo.

Creemos que ese Fonflo parala masificacion, temaen el cual seha centrado
también ladiscusion, vaja ser nutrido no solamente con una nuevaestructura,
sino que se aumenta del1.5 en 1% para completarun 2.5%, y asi tener mas
recursos para la masifjcacion del gas. Este recurso va a permitir, que
acompailado este proyegto no solamente aumenten por viade aumentarle el
gravamen para nutrir gse Fondo sino que aumente el volumen. Si usted
multiplica por 3 el voliimen, aumenta por 3 los ingresos de ese Fondo.
Entonces esas son comp las consideraciones generales que alimentan este
proyecto.

Sefior Presidente, crg¢o haber dejado en lamente o en la estructura mental
de la Comision y del ppis, cual es la concepcion, cuales son los criterios
generales que alimentar|el proyecto.

Muchas gracias.

Presidente, honorable Representante Edgar Eulises Torres Murillo:

Leagradecemos su bfillante exposicion honorable Representante Colme-
nares. Le damos el usq de la palabra al también ponente, el doctor Luis
Fernando Duque, y posleriormente al doctor Antenor Duran Carrillo.

Honorable Represgntante Luis Fernando Duque Garcia:

Sefior Presidente, simplemente para solicitarie se leala proposicion con
queterminael informe, ¢nrazon alo siguiente; aque como se haanunciado por
parte de la Presidencia, fle que existe un nuevo articulado, diferente al que se
habia puesto a considerficion anteriormente, entonces me gustaria, para que
se haga mucha mas pre¢ision y el proyectono vayaatener vicios de formao
detramite.

Presidente, hon0r1ble Representante Edgar Eulises Torres Murillo:

Sihonorable Repres

ntante.

Sefior Secretario, sirjrase leer nuevamente la proposicion con que termina
laponencia.

Secretario:
Elultimo parrafo dicjz asi:

Con las anteriores consideraciones désele primer debate al proyecto
referido y adoptese el texto adjunto.

Presidente, honorable Representante Edgar Eulises Torres Murillo:

Si, como la semana pasada se radicé una ponencia y esa ponencia fue
modificadael diade ayery en la mafiana de hoy, vamos a proponer entonces
que leamos el texto de la ponencia radicaday paralelo a eso leemos el texto
delarticulado...

Honorable Representante Luis Fernando Duque Garcia:

No. Perdon Presidente. Yo simplemente, con su venia, solicitaria que se
suprima la parte que dice; adoptese el texto adjunto; y mas bien se diga,
téngase en cuenta o adoptese el nuevo articulado que se radico con posterio-
ridad y creo que precisamuchomasla...

Presidente, honorable Representante Edgar Eulises Torres Murillo:

Aceptamos entonces la sugerencia del doctor Luis Fernando Duque y
propongo que aprobemos la ponencia si no la hemos aprobado con la
modificacion presentada por el doctor Luis Fernando Duque.

En consideracion entonces la proposicion con que termina la ponencia, con
la modificacién planteada por el doctor Luis Fernando Duque, se abre su
discusion, informo que vaa cerrarse. ;La apruebala Comision?

Secretario:

Aprobada.

Presidente, honorable Representante Edgar Eulises Torres Murillo:
Le damos el uso de la palabra al doctor Antenor Duran.

Honorable Representante Antenor Duran Carrillo:

Yo quiero sefior Presidente, saludar de manera muy especial al sefior
Presidente de Ecopetrol, al sefior Viceministro, a los representantes aqui de
los gremios y las entidades que tienen que ver con el sector; y de manera muy
especial también a los Periodistas, a los medios de comunicion.

Yo creo sefior Presidente, que, como lo ha expresado de manera categ6-
ricay clarael ponente coordinador, este es un proyecto que indudablemente
se hamejorado. La Comision Quinta de la Camaray quienes hacemos parte
como coponentes, al estudiar el proyecto, Por medio del cual se adopta una
politicanacional de exportacion de gas natural y se dictan otras disposiciones,
encontramos que laponenciadel Senado dela Republica, indudablemente con
elestudio, la sapienciade los Senadores, anosotros nos merecio en el estudio
y las consideraciones, hacer algunas modificaciones, que el sefior Ponente
coordinador ha expuesto, haexplicado; pero que yo quieromuy rapidamente
sustentar tres elementos de modificaciones y lasrazones por las modificacio-
nes.

Hemos dicho, en primer lugar, que laliberacion de precios es untemade
discusion, de debates. La Comision Quinta de la Camara y los ponentes,
quienes fuimos coponentes y con el ponente coordinador, le dijimos al Senado
delaRepublicaoalaponenciadel Senado dela Republica, que nosolamente
eltiempo debia ser la condicion necesaria para laliberacion de precios. Que
ademas, habianecesidad de agregarle condiciones de produccion e igualmen-
te dijimos que los principios de la neutralidad, la liberacion de precios y el
control al abuso de la posicion dominante debian ser sefialados y especifica-
dos, detal maneraque enel proyecto de ley, en paragrafos, se enunciaron cada
uno de esos conceptos para que hubiese suficientemente claridad sobre que
la liberacion de precios tenia unos condicionamientos muy claros y muy
especificos; repito, no solamente el tiempo. El Senado dijo que el 2003;
nosotros le pusimos condiciones de produccion, le pusimos los principios
sefialados, redactados en el articulado del proyecto.

Peroigualmente, con el doctor Anibal Monterrosa y con otros Parlamen-
tarios, dijimos; miren, uno de los objetivos especialmente de nosotros anivel
de la Costa Atlantica, en caso de mi departamento de La Guajira, hemos
venido luchando hace mucho rato, hace muchos afios porlamasificacion del
gas; y dijimos que incluso algunas regiones de la Costa Atlanticay mi mismo
departamento, hoy no tienen el gas domiciliario, a pesar de que estamos
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produciendo casi, yo digo que latotalidad del gas que llega alasregiones de
Colombia.

Entonces, por eso consideramos necesario hacerunamodificacionalaLey
401, Ley de Ecogas, y le dijimos que era necesario ampliar lo que tenia que
ver con ese cargo parafiscal que se habia establecido del 1% al 2.5%, para
estimular lamasificacion del gas, nosolamente en laregion de nosotros, de la
Costa Atlantica, sino a otras regiones de Colombia.

Ese criterio fue acogido por el Presidente de Ecopetrol y por el Ministerio
de Minas, y por los ponentes; y estamos de verdad agradecidos de que eso
se hubiese presentado. No es lasolucion definitiva paralamasificaciondel gas;
quisiéramos mas recursos para masificar el gas; quisiéramos que el gas llegara
atodas las regiones de Colombia, por lo que es el gas hoy, aqui se ha dicho
muchas veces, combustible barato, [impio, que no contamina, que es una de
las alternativas importantisimas para los hogares colombianos, parala indus-
tria, paratodo. Por eso este es un paso importante que queremos destacarlo
en el dia de hoy.

En tercer lugar, el factor RP. Nosotros consideramos que el Senado loha
dicho que estableciera 4 afios, y nosotros ampliamos a 6 afios ese factor,
considerando que teniamos que defender indudablemente el consumo interno
y poreso paraqueel consumo interno no tuviese peligro, riesgo, consideramos
queen 6 afios, como lo sugirid la CREG, nosotros acogimos esa propuesta.

Igualmente porultimo, un tema importantisimo, el temadel preciodel gas
parael consumo residencial. Hemos dicho que tenemos que defender aese
consumidory poreso, conel fin de abastecer el consumo interno y el precio
del consumidor residencial, le hemos planteado que no estén sometidos esos
consumidoresresidencialesalaliberacion de precios; y queriendo defender,
repito, aesos usuarios que hoy tienen este importante servicio.

Yocreo que en general el proyecto recoge los conceptos, los criterios de
los Parlamentarios, de los Ponentes, no es un proyecto que esté totalmente
acabado, ni podemos decir que aqui se hadado yala ultima palabrasobreel
proyecto. Este es el primer debate sefior Presidente, pero me parece muy
importante lasmodificaciones que pudimosintroducirle, conbase en discusio-
nesamplias.

Enel dia deayer sefior Presidente, escuchdbamos unanoticia de que los
Parlamentarios la Comision Quinta de laCamara, dizque se habian encerrado
yno habian querido escuchar las opiniones contrarias o criticas del proyecto.
Yo creo que eso no responde a la verdad. Aqui hemos escuchado a todosy
cadauno de quienes han tenido opinionesy conceptos, incluso, distintos delos
Parlamentarios; y hemos sido respetuosos de las opiniones de todos y cada
uno de los que participan en esta discusion.

Hoy tenemos que decirlo sefior Presidente, ratificamos ese criterio, para
seguir discutiendo en el segundo debate, las opiniones que pudieran mejorar
este proyecto; pero también tenemos que decir con claridad, que quienes
defendemos el proyecto como estd, lo hacemos con argumentos, lo hacemos
con criterio, lo hacemos con responsabilidad ante el pais.

Lamasificaciondel gas, lasposibilidades de exportacion del gasno pueden
sersimplemente enunciados; tenemos que ponerle condiciones para que esto
se pueda dar. Por eso el proyecto recoge todos los criterios, todos los
conceptos de la liberacion de precios; recoge los criterios del estimulo
normales, propios para lacompetencia, paraqueel capital privado pueda venir
e invertiren Colombia; y ese es el criterio que hemos tenido los ponentes.

Mi departamento sefior Presidente, el departamento de La Guajira, que
tiene una capacidad de produccion de més de 700 millones de pies ctibicos
diarios, y que s6lo esta sacando algo asi como 400 millones de pies ctibicos
diarios, ve con mucha expectativa, con mucho optimismo las posibilidades de
nuevas explgraciones de inversion de capital para conseguir gas; porque aqui,
en Colombia, como se ha dicho, no hemos buscado gas. El gas se ha
conseguido buscando petréleo.

Tenemos optimismo en lo que pueda ser la Sidertrgica para la Costa

Atlantica, una regidn que necesita esta importante empresa; pero vamos a
necesitar indudablemente que existamas gas y que el gas baje de precio.

Yo creo que el proyecto recoge entonces todas las opiniones, todos los
criterios, de consenso en laComisién, y considero que el proyecto hasidoun
proyectodiscutido, debatido sefior Presidente, respaldamos esta ponencia
porque es el consenso de todos y cada uno de los miembros. Aqui no hay
imposicion de nadie. Ayer incluso con el Presidente de Ecopetrol tuvimos
discusiones duras, usted sabe que fue asi sefior Presidente, y logramosalgunas
modificaciones al proyecto. También tenemos que reconocer sucomprension
y hoy este es el resultado de la discusion, del consenso en la Comisién Quinta
de la Cadmara.

Muchas gracias sefior Presidente.

Presidente, honorable Representante Edgar Eulises Torres Murillo:
Agradecemos a usted honorable Representante.

Le damos el uso de la palabra al doctor Luis Fernando Duque.
Honorable Representante Luis Fernando Duque Garcia:

Gracias sefior Presidente, apreciados colegas de laComision Quinta, sefior
Presidente de Ecopetrol, sefiores Viceministros de Minas y Energia, funcio-
narios, sefioras y sefiores.

Yoquisiera, después de haber escuchadolaimportantisima intervencionde
cada uno de los dos, coordinador de ponentes y coponentes que me han
antecedido en el uso de la palabra, aportar unos elementos nuevos que muy
seguramente van a ayudar a consolidar mucho maés la importancia de este
proyecto, y la posibilidad, como de hecho se presenta en el dia de hoy, de
mostrarcdmo el papel fundamental del Congreso de la Repuiblica, mantenien-
do su autonomia, manteniendo su independencia como 6rgano de poder
publico, como érgano legislativo, tiene que girar en torno a que las leyes que
deélemanen, interpreteny defiendan por supuesto, en igualdad y enequilibrio
decircunstanciasel interés nacional, el interés de los consumidores y el interés
delos inversionistas nacionales.

En este debate me ha preocupado, dentro del contexto de la discusion del
articulado, cdmo algunos sectores de la opinidn nacional o gremial pretenden
mostrarle alaopinion nacional, alaEmpresa Colombiana de Petréleos, como
que si esa fuera una empresa de interés privado, particular; como si los
esfuerzos o las nuevas posibilidades que Ecopetrol tuviera hacia futuro dentro
del caso concreto que hoy nos ataiie, el gas, fuera esas nuevas oportunidades
de generarnuevos ingresos, fuera un pecado o fuerasimplemente orientadaa
enriquecer a unos particulares; y yo creo que alla hay un primer argumento
fundamental de laimportancia de este proyecto. Ecopetrol es la Empresade
todos los colombianos; Ecopetrol hoy en dia en el sector de explotacion de
hidrocarburos y de recursos energéticos narenovables, es la Empresadelos
colombianos, es la Empresa patrimonio de fos colombianos mas importante
que hoy setiene.

Y digase bien, para la opinion publicanacional, paratodos los colombia-
nos, que siempre enarbolamos la bandera del nacionalismoy deladefensade
los intereses de la patria, cualquier peso adicional de utilidades, que en el
balance o en el estado de pérdidas y ganancias, afio por afio se incremente en
Ecopetrol, pasa directamente como transferencia de utilidades al presupuesto
nacional; y esas utilidades transferidas al presupuesto nacional no van a
funcionamiento, no vanamasburocracia, na vanafinanciar gasto piiblico; van
a financiar la escasa inversion social quelhoy todos los colombianos nos
quejamos, y que quisiéramos verla incrementada en ese presupuesto nacional.
Y ese esel primer argumento importante, porque es que uno ha vistoacéalos
gremios, a los térmicos, a los industriales del plastico, alos demds que tienen
que ver con este tema, tratando de presionar a Ecopetrol, como si Ecopetrol
fuera un competidor o un monopolio privado. Eso no es cierto. Eso no es
cierto; estaes la Empresa Nacional detodas los colombianos, diferente a lo
que es laEmpresa de Energia de Bogota hay, que unos sefiores extranjeros,
chilenos, que pueden haber venido con mucha intencion de invertiry que hoy
descapitalizan la Empresa, y que cualquierprerrogativa que se lesdé anivel
deexenciénde impuestos ode estimulo, simplemente ahi si sale aengrosar las
cifrasdeun patrimonioquenisiquieraescolombiano, y que simplementeanivel
de utilidades se remite al extranjero para engrosar una multinacional. Gran
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diferencia entre un monopolio privadoy un monopolio piiblico también. Esta
es la Empresa de todos loscolombianos.

Entonces, hay que partir}primero deunaargumentacion fundamental. Aqui
no se trata de hacer ver el monopolio piiblico como un monopolio agresivo,
como un monopolio depredador como que aqui hay que acabar através de
un proyectodeleyode cualqu1er otro proyecto de ley a Ecopetrol, y hay que
meterle competencia de competencia. Eso suena muy bonito en la teoriay
puede ser un factor dlstrhctor pero cuando la opinioén publica nacional
reflexiona sobre loque se va atratar de cercenar es asu Empresa, ala Empresa
de los colombianos, donde cualquler peso de utilidad adicional que va al
presupuestonacional, ala inversion social para hacer acueductos, para hacer
escuelas, para hacer hospitales para generar mas,servicios publicos, para
controlar el ambiente, para mejorar la vivienda, yo creo que ahi tiene que
cambiar fundamentalmente el esquemadeladiscusiony el enfoque fundamen-
talmente de como se tratan las cosas.

No quiero decir con esfto que soy un defensor a ultranza del monopolio
publico, porque aqui también hay que distinguir dos cosas importantes: El
monopolio publico se vuelve odioso y atropellador también, cuando es
ineficientey cuandonoexigtenniveles de concertacion o de negociacion justa
dentro de una reglamentacion, que el mismo Gobiermno dé con el sector
privado. Por supuesto.

Pero si les quiero dedir hoy honorables colegas, que el concepto de
privatizaciony el concepto peoliberal ha cambiado muchisimo hoy. Ese cuento
dequees que los Estados ¥ los Gobiernos tienen que vender por vender sus
activos mas rentables y mgs eficientes, ese cuento ya se acabd y lo derrumb6
inclusive, unode los tedricgs mas importantes hoy en dia, que habia justificado
la privatizacion de todo el sefior Osbord, cuando habia hablado de la
reinvencion del Estado sinjplemente habia dicho que loinico que no se podia
privatizar es la seguridad.jque de resto todo lo que quisieran. Y uno ve hoy,
como en Inglaterra el neoliberalismo puro se hace la autocritica interna del
Estadobienestar, que por hhber privatizado la educacion, lasalud y todo loque
tenia, hoy se esta viendo enffrentado en graves problemas de generar bienestar
social.

Yael problema de privéjtizar los activos rentables de las empresas publicas
eficientes no es teoria valifla; por el contrario, los Franceses hoy en dia estan
hablando de laimportancja que tiene el monopolio publico eficiente como
mecanismo deregulacion, que finaimente beneficie al consumidor final, que es
deloquese pretende finalmjente con el objetivo final del Estado. Entonces aqui
hay que decir con este ﬁroyecto de ley, de manera clara, si al Estado
colombiano le estamos pldlendo quesea competltlvo que se enmarque dentro
de la internacionalizacion de la economia, que no le dé la espalda a la
globalizacion; que exporté que vealos mercados internacionales como una
alternativa seria, de ingrdsar nuevos excedentes, que no necesariamente
vengananivel deimpuestop y anivel de deuda; este esun proyecto importante,
bandera; y este es un proy¢cto, que vuelvo y repito, al Congreso Nacional le
da ese status de 6rgano injlependiente, auténomo, de legislacion, que esta
buscando el bienestar del Estado y el bienestar por supuesto de todos los
ciudadanos.

Y uno ve de pronto aqyi con sorpresa en el debate, que le exigimos todo
esoal Gobierno, que le exigimos que exporte, que sustituya importaciones, que
saque lasriquezas, que agrggue nuevos recursos al ingresonacional; peroala
horadela verdad eso se que/da en miisica celestial, en poesia. Porque uno viene
aquialasrealidadesy le meten toda cantidad de talanqueras. El caso de loque
se ha hecho con este proygcto de ley.

i

Aqui se hatratado dempstrara Ecopetrol como el monopolio més odioso.
Aquisehatratado casi quefecires que a Ecopetrol hay queincidirlo o partirlo
o privatizarlo, casi que esI]o que se quiere para poder dar satisfaccién aese
espirituneoliberal, queno poncuerda tampoco porque tan ineficientes hay en
el sector privado empresfarios y tan erraticos y tan desconectados de la
realidad, como también pueden existir en el sector piiblico. Pero también hay
que decir que no todo lo d¢l sector publico es malo; y yo diria que uno de los
patrimonios grandes que hay que mantener en Colombia, no es solamente
Ecopetrol sinotambién ISA e ISAGEN, apesar de que ahora sean fundamen-
talmente focos de privati jacion. Perola preguntaes; ;uno cuando vuelve a
recuperar, a construir, a hacer grandes empresas como esas tres, que han sido
eficientes parael Estado célombiano?

Y les quierodecir simplemente esta cifra: El afio pasado Ecopetrol produjo
aproximadamente, y no sé si me equivoque sefior Presidente de Ecopetrol, un
billon de pesos, en nimeros redondos de utilidades, utilidades que van, por
supuesto después de descontar de alguna manera lo que se necesita en
inversion para explorar nuevos pozos y de alguna manera también lo que se
necesita para el crecimiento y capitalizacion de su 6rbita operativa, lodemas
todo fue al presupuesto nacional; cuando la banca ptiblica se habia llevado 10
billones de pesos que no van a ser recuperables.

Entonces, parto de esa primera argumentacion. Si uno estd pensando
verdaderamente con argumento nacionalista, si uno esta pensando verdade-
ramente con ver a Colombia como un pais competitivo y que compite
precisamente explotando todos sus recursos naturales, uno dice que este
proyecto de ley verdaderamente esta orientado a que eso se dé, en unas
condiciones por supuesto también, condiciones de competenciay de defensa
no solamente del consumidor sino también de los privados.

Y voy al segundo término. Las situacion es que de un momento a otro
podria suceder que sino seregulaba, que sinoquedaba expresado totalmente
el concepto de que se liberaran los precios para los nuevos actores, los
excedentes nuevos que se dieran, Ecopetrol de un momento a otro podria
simplemente inyectar alla con un compresor, como fue lo que nos dejaron
entrever aqui algunos técnicos, inyectariacon un compresor y estaria sacando
adicionalmente un gas que inmediatamente liberaria los precios.

ElCongreso en esotambién hasidoracional. E1 Congresoy sobretodoen
esta Comisioén Quinta, porque hay que reconocerle ala Comisioén Quintay
fundamentalmente a mis compaiieros, el gran aporte que han hecho al
mejoramiento de este proyecto de ley, también sabe y es conciente de que hay
que protegerno solamenteal consumidor sinotambiénalos demas inversionistas
privados. Pero este proyecto lo que si no se puede convertir es simplemente
enunaoportunidad a ultranza para que los inversionistas privados, que si les
interesa la rentabilidad, so pretexto de decir que si es que les aumentan los
precios van a perjudicar a los consumidores, tampoco crean ver una oportu-
nidad tan alegre para creer que aqui van a cambiar las reglas de juego
preestablecidas, o simplemente van a sacar gabelas adicionales deloque ya
tienen en sus negocios, buenas, regulares o malas; que eso también tiene que
quedar claro.

Entonces, precisamente bajo esos puntos de vista, de la misma manera
también queddclaro, en que se vaarespetartodolo quees el consumo interno,
donde fundamentalmente el primer elemento arespetar, que creo que fue el
consensode laComision, es el consumidor de gasresidencial, que apenas, que
apenas, 0igase bien, consume el 10% de toda la oferta de gasnacional. A ese
hay que darle toda la prioridad, no solamente por lo que representa sino por
elmismotamafio; y claro, se dice también, adicionalmente, en lamedidaen que
haya un racionamiento o que la relacion de produccion esté poniendo en
peligro el abastecimiento interno, después de garantizado el gas de consumo
residencial habra que darle un tratamiento igual y simétrico al sectorempresa-
rial o industrial y también a las exportaciones.

Creo que con eso se ha ganado también una parte muy importante de,
digamos, dejusticia, porque tampoco tendria sentido que si nos dedicisemos
a exportar en un momento determinado, por esas ganas de exportar o por
algunos precios atractivos, fuéramos a dejar colgados de la brocha a quienes
utilizan el gas como una materia prima para generar despuéselectricidad, y que
creo que son el 85%, o después a los proyectos petroquimicos o a los
plasticos, etc.. Creo que ahi queda esa situacion.

Se dijoaqui también y fue una postura de la CREG, que lamedida de los
80 millones de pies ctlibicos por dia, como tope para generar nuevas
posibilidades dereservasy parahaceratractiva la produccion de gas, eramuy
bajita, y que entonces, sobre todo lo que tiene que ver con el pozo de Cusiana,
entonces Ecopetrol iba atenerunas ventajas adicionales y realmente no era
justo, queatravésdeeso, que eratan facil, que conunasolainversion, inclusive
aqui se habl6 de 20 millones de ddlares, se pudiera obtener tan facilmente la
liberacién de los precios.

Aqui hay que decirtambién, y yalo decia el doctor Antenor Duran como
coponente, laactitud de Ecopetrol dentro de ladiscusion del proyecto hasido
unaactitud objetivay clara; y hay que reconocerlo, porque eso hay que dejario
claro. Ayer algunas personas, con esos rumores mal intencionados que se
tratan de hacer, echaron rodar a la prensa que nosotros no habiamos sido
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capaces de dar el debate ac4, sino dizque nos habiamos encerrado. Yo le
quierodeciralaopiniénpublicay alosaqui presentes, que es que aqui hemos
hechotodoslos debates publicos, y que de hecho este debate ya definitivo sera
publico, como serd publico el debate de las Plenarias; pero que lo que sino
puede perder el Congreso de la Republica y la Comisién Quinta, es su
autonomia y su libertad de sentarse con el Gobierno y con el Congreso a
determinar y a conciliar cuales sean los puntos de vista que se tienen; y otra
condicién. Aqui estamos en condiciones y asi lo hemos demostrado, de
escuchar a todos los gremios. Pero el Congreso no se va a sentar con los
gremios alegislary aredactar. Eso tiene que quedar muy claro, y eso fue lo
que se trato de tergiversar en el dia de ayer.

Hoy, y estoy absolutamente convencido, que los articulos que se van a leer
concilian en sumayor parte, porque es que aqui, también les quiero decir, para
losque creen que la Ley tiene que salirdandole gusto al 100% atodo el mundo,
no; aqui, cuando se obtiene mas del 70% de consenso, ese es un proyecto de
ley bueno; y estamos seguros que llegar al consenso del 100 por ciento
dificilmente muchas veces salen los proyectos de ley. Pero creo que el gran
aciertode laComisiones, quesindarle laespaldaalaopinion publicahatenido
el acercamiento, siquierade un 80, 85% en lo que se pedia.

Y se hablabaentonces de la cifrafamosade los 80 millones de pies ctibicos,
que eso eracomo una meta muy facil, muy sencilladealcanzar. Yalohadicho
el ponente, llegamos aunacifradonde la CREGy donde quienes tenian alguna
inquietud sobre esto, de 100 millones de pies cubicos. También ven unacifra
yamucho mas moderada, mucho mas, digamos, equilibrada para un esfuerzo;
por lo que aqui también hay que decir lo siguiente: Nosotros no podemos
empezar a promover las exportaciones del gas acabando conla posibilidad de
sacar el gas de Cusiana, porque tampoco tiene razon de ser.

Entonces, esa cifra se subio de 80a 100, donde como yalodijo el doctor
Colmenares, no solamente le da oportunidad en un esfuerzo de inversiéna
Ecopetrol, paraque saque el gas de Cusiana, sino que permite que entren otros
actores, que ala veztambién vuelven una competencia, porque aqui hay que
decirlo, no pretendamos creer que solamente el dia que hayan 50 10, como
medeciaalgunapersonaayer, habra libre competencia; no. Libre competencia
es cuando hay mas de 2 actores en el mercado, que es lo que genera la
competencia. De allienadelante, si hay mucho mas, mejor; pero sise cumple
coneserequisito de uno o dos tambi€én; y quiero insistir en mi argumento, que
hoy es bien importante. Asi no existiera sino un solo proveedor pero fuera
monopoliopublicoy estuvieraenmarcado dentro de unasreglas que condicio-
nanlalibertad también en lainversion del sector privado, es bien importante
como monopolioeficiente.

Otro concepto que se habia aqui discutido y que se habia dejado en un
interrogante. Las reservas de produccion, yase hadicho, no son cuatro afios
sino que pasa a 6 afios. Ahi se recoge el concepto de la CREG, un mismo
concepto de una constancia, que veo que no la ha presentado sino que la
mandd el doctor Hugo Serrano, el doctor Hugo Serrano es muy inquieto, un
hombre muy respetable como Senador. conocedor de esto; pero entiendo que
esa constancia no sé si la presente alguien o el doctor, bueno, perotambiéna
él en esas inquietudes como un hombre muy conocedor del ramo, se le esta
dando gusto en pasar de 4 a 6 afios.

Y otro concepto bien importante; el famoso de lacapacidad maxima, que
se deciaque en Ballenas hoy en dia se estan sacando 400 mil millones de pies
cbicos, pero que el dia que este proyecto de ley esté vigente entonces ellos
vanasacarlos otros 300 mil, mas o menos, que es lacifrade que se hahablado,
y que eso entonces de hecho, simplemente es un agregado que hay ahiy que
de pronto se prestaria a darle una gabela adicional a Ecopetrol. Se defineun
concepto de capacidad maxima, donde se esta hablando que la capacidad
maxima o las reservas, mejor, estan simplemente conformadas por los
remanentes, las reservas utilizables probadas remanentes mas los equivalentes
alas sumas de lasreservas probadas no desarrolladas; o sea, las desarrolladas
mas las no desarrolladas.

Con eso se despeja entonces, que el tope en el caso de Ballenas, que es
una de las preocupaciones, empiece a generarse a partir de 700 mil millones

de pies cubicos; y el mismo Ecopetrol estuvo de acuerdo; dice, no hay
problema, definen lasituacion.

Lo otro, es el famoso esquema de libertad de precios, donde se definen
unos principios; pero miren una cosa importante. Se insiste en la defensa del
consumidor de gas residencial, y en un parégrafo se determina que laCREG
podré intervenir para fijar la tarifa de venta del gas natural, cuando con el fin
de proteger alos consumidores, y cuandola CREG asi lo considere conve-
niente. Eso es bien importante.

Laduda famosa de que este proyecto de ley incentive la politicade generar
nuevos pozos, también queda despejadaen el articulo 4° que se vaa ponera
disposicion, ahora a discusion, cuando se habla de que seran todas, digamos,
laproduccion adicional aparte de las capacidades maximas de produccién con
lainfraestructura actual. De manera que es algo nuevo, que tiene inversion
nueva. Eso deja despejado pues el panorama ese de que se vaya de pronto
autilizar, aunque vuelvo y repito, a veces uno se vuelve como muy inconse-
cuente; decimos que el pais necesitarecursas en unacrisis fiscal y todalacosa,
y cuando hay posibilidad de que Ecopetrolien un momento determinado, sin
abusar de la posicion dominante, puede tener nuevos recursos para el
presupuesto nacional, entonces ahi si no, ponemos toda la clase de trabas.

Y finalmente, hay una parte muy importante que tiene que ver con un aporte
también, entiendo por una proposicion firmada a iniciativa del doctor
Monterrosa, pero que lamayoria todos cre@ yo firmaron y firmamos, porque
ahime encuentro incluido, modificandoel articulo 15 delaLey401del 97,con
el concepto de masificar el gas; y todos spmos claros. Si alguna cosa hay
importante es, que ese gas que estamos absplutamente seguros se vaa poner
anivel de precios competitivos, se conviertaen un verdadero sustituto de la
canasta energética para el consumoresidencial, sobre todo en las zonas mas
pobres. Pero que fuera de eso, se cree un Fondo de promocion, de estimulo
para que los municipios puedan tener la posibilidad de presentara ese Fondo
unos proyectos de cofinanciacion, que estén orientados fundamentalmente a
€s0, aestimular lamasificacion de ese sustituto tan importante.

Quiero entonces, simplemente sefior Presidente y apreciados colegas, con
estaintervenciony atodos los sectores, la Comision Quinta no esta cerrada
a labanda, a escuchar la posibilidad de que se pula, de que la redaccion se
pueda mejorar, no; pero lo que sinosotros, creo que ese ha sido el espiritu que
hamotivadoatodala Comision, es que este tiene que ser un proyecto objetivo,
equilibrado, justo, que no genere gabelas ni paraun ladoni paraotro. Peroque
porencimadetodo tenga el interés nacional y la defensa del consumidor, que
es lo que mas nos importa.

Poreso apreciados colegas, yo estoy absolutamente seguro que después
de que escuchemos el articulado con las madificaciones que se le han hecho,
modificaciones donde el doctor Almariotambién tuvoun granaporte, y loque
serecogio delaCREGy de los sectores empresariales, este proyecto salga
adelante y se convierta indudablemente en un hecho historico, para que la
politica de gas natural en Colombiale dé posibilidad a Ecopetrol y finalmente
al presupuesto nacional, de tener unos nuevos excedentes que vayan a la
inversionsocial.

Muchas gracias sefior Presidente.
Presidente, honorable Representante Edgar Eulises Torres Murillo:

Le agradecemos al honorable doctor Duque su importantisimainterven-
cion. Le damos el uso de la palabra al doctar Almario, honorable Represen-
tante de esta Comision.

Honorable Representante Luis Fernando Almario Rojas:

Gracias sefior Presidente. Yo quiero resaltar hoy la importancia del
Congreso bicameral. A mi me parece que es muy importante para la
democracia, para el pais, para los intereses de la nacion, de los ciudadanos,
las discusiones y los debates y entre mas haya, mejor.

Si aqui tuviéramos un Congreso Unicameral, a lo mejor no estariamos
discutiendo aquieste proyectodeley, porque el Senado dela Republica, como
unica Camara ya habria aprobado un proyecto que aqui lleg6 para un tercer
debate.

Me parece entonces, que esta experiencia, de este mismo proyecto resalta
esaimportancia; ademas de que hay tiempos prudenciales. El Senado aprueba
un proyecto, determina unas politicas, en eTte caso que nos ocupa hoy sobre
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laindustria del gas en Colpmbia, y llega aquiala Camara de Representantes
y surge otra discusion irhportante, donde hay actores interesados donde
pueden opinary donde el mismo Congreso de laRepublica, donde losmismos
miembros de esta Comisidn interesados en la defensa de los mejores intereses
de la Nacion, pues com|encen también a opinar sobre el proyecto y se
modifican muchas cosas.

Yo por lo menos, en e! proyecto que hoy se estd presentando, de verdad
que a mi me parece que huestro modo de pensar, nuestro modo de ver la
industria, la posibilidad d¢ desarrollar la industria del gas, pues se ha aproxi-
mado mucho a un consenso en la Comision. Eso es la verdad.

De todas maneras no fuiere decir que el debate se ha acabado. Ahi, la
misma Constitucién dice que existe un tiempo prudencial, mas de 8 dias, para
que llegue ala Plenaria, me imagino que en un mes, paraque este proyecto se
analice por el pais, por lappinion piblica y de todas maneras podamos alli
también seguir el debate, yno estaremos ajenos, de verdad, a ver las diferentes
opiniones sobre este nuevio articulado.

Personalmente, a mi me parece que desarrollar la industria de cualquier
recurso que tenga la Nagion es muy importante. Ahora que tenemos, no
solamente lo del gas sino lmbién, no sé, otros importantes recursos de todos
lostipos que tenemos y quf no se han desarrollado. Entonces, interesante seria
crear las altas condicione§ para que se hagan, porque nada sacamos con tener
riquezas ocultas y que no benefician alaNacion, al paisnialaeconomia, que
tanto lo est4 necesitando.

Enese sentido, yo cred que todos estamos de acuerdo en que es necesario
impulsarlaindustria del ggs, que sedesarrolle; que sepongaatono légicamente
con el mercado mundially mas aun, cuando en América Latina se viene
desarrollando yalaindustria del gas.

Existian preocupaciories conrelacion al proyecto del Senado. Los ponen-
tes pues estudiaron todasjlas posibilidades. Previamente nos reunimos y se
tuvieron algunas observaciones que se recogieron; después se presento una
ponencia; hicimos otras gbservaciones, nos hemos reunido y aqui estamos
publicamente manifestarjdo practicamente lo que hemos recogido de todas
esasreuniones y de todas ¢sas observaciones, de buscar un consenso paraque
la Comision en forma geria, pues pueda decir esto es lo que nosotros
consideramos importantg paralaindustria del gas y para los intereses de los
colombianos.

Entonces, personalm¢nte me preocupaba el caso del consumo interno,
pero vemos que inclusive|yaen los mismos articulos se han incrementado las
defensas, podemos decir jisi, del consumo interno. Esta en el articulado, con
relacional mismo del Sengdo; lamisma ponencia que presento el coordinador
y demas ponentes de est¢ proyecto.

Enlaparte de masificalzion también. Nosotros queremos que de verdad el
gas, como uno de los enerjzéticos mas baratos, pueda llegarle alamayoria de
los colombianos, y estamps interesados en ello. Pero también pensamos que,
sienalginmomentonohey libertad de precios que permitan a quienes quieren
desarrollarlaindustria dej gas, poder tener gas, pues dificilmente va a llegar.
(Quiénvaainvertir en el pais en la industria del gas, si en algin momento no
esrentable? Pues nos vamos aquedar todos sin gas. Tenemos gas alla, pero
Jamas podra ser desarrollddo; sin embargo, creemos que es importante que en
esas condiciones de estudio de mercado, que se puede originar, de costos de
produccion, de transpori: y todo lo que tiene que ver para llevarel gasala
parte domiciliaria, tambi¢jn tenga un control; y alli esta también, que laCREG
ensumomento podra det¢rminar. I[gualmente, que no se abuse de la posicion
dominante que puedan tener en sumomento los oferentes o los fijadores de
precios.

Entonces yo creo qufe ahi se ha adelantado bastante y eso nos deja
tranquilos, de verdad, en que no se lleguen a disparar los precios del gas,
especialmente los que tichen que ver conel gas domiciliario.

Hay otra preocupaciory, la parte industrial y también en eso pues escuchéba-
mos a quienes en algiin thomento presentaron sus opiniones, € igualmente
escuchamos al Gobiernojen el caso del Presidente de Ecopetrol, y ahi existen
unas condiciones. De tddas maneras, en la medida en que se crean las
exportaciones, se determginen otros fijadores, muy posiblemente se van a
beneficiartambién; pero fienen laoportunidad de discutirlotodavia. Y vamos
cuidando, porquenonogirjteresatampoco iraperjudicar cualquier otraindustria
que se genere a través dellgas; como es el caso de la generacion eléctrica.

Entonces estaremos atentos en ese sentido, pero de todas maneras el sefior
Presidente de Ecopetrol también ha fijado sus pcsiciones, donde en definitiva
es hasta posible, que en el momento que haya mas oferta de gas, hayabajade
precios; porque si comienza a escasear el gas necesariamente comenzaran a
subirlos precios. Si hay mas gas, mas oferta, muy posible también comience
ahaber posibilidades de rebaja. Entonces, todas estas cuestiones de mercado
pues las hemos observado y se seguiran observando en el debate que llegara
alaPlenariade la Camara.

Yo en ese sentido hago unarelacion, de pronto una comparacion con la
Bolsa de Energia. El caso de la Bolsa de Energia a través del sistema de
interconexion, vemos que inclusive en este momento hay una competencia
entre los oferentes de energiay el precio del kilowatio/horaha venido bajando.
Enel casodelaElectrificadora del Caqueta, hoy compraelkilowatio/horamas
barato que hace 2 o 3 afios, precisamente porque hay una competencia de
mercado que permite bajar los precios en algin momento.

De todas maneras, también nos preocupaba bastante, en el caso de La
Guajiraoenel caso nuestro sefior Presidente, del Choc6 o zonas marginadas
como la Amazoniacolombiana, de donde soy Representante, quenohayala
posibilidad alguna que de pronto también fuéramos en algiin momento
beneficiados con algun tipo de politica social, que deben existir en todas
nuestrasriquezas. Y recordaba yo en unareunion, en el diadeayer, queenel
caso de la telefonia celular, que se desarroll6 toda su legislacion en afios
pasados, alli qued6é implementado que estasregiones también tendrian dere-
cho, y es asi como se hace que algunos porcentajes a través de un Fondo de
Comunicaciones llegue. Y yo me siento complacido de verdad, que en el
Caqueta por ejemplo, la telefonia social, la telefonia rural es un hecho;
habiamos subido mas de 500, 600% todala cobertura denecesidad que tiene
la gente en la parte de telefonia.

Entonces, me parece que se ha adelantado bastante. Me parece que el
proyecto hoy recoge las inquietudes, porque ademas el Fondo que tenia
Ecogas se ha incrementado, si no estoy mal, del 0.5 0 1% al 2.5%, que son
recursos importantes. Ademas, que seguiremos légicamente buscando, que
las inversiones que se generen a través de entidades, comodeciael doctor Luis
Fermando Duque, como es Ecopetrol, se sigan invirtiendo todas sus posibles
gananciasy superaviten lainversion social que necesitan los colombianos.

Entonces, esa erami posicion; de verdad que apoyo estanueva presenta-
cion, y estaré de todas maneras atento a cualquier discusion, a cualquier
debate, a cualquier analisis, porque ami me parece que lo mas importante son
los analisis que se deben hacer, técnicos, econdmicos; hay tiempo aqui para
que el que quiera, sobre este proyecto que se presenta, antes de llegar a la
Plenaria haga los analisis ante la opinion piblica, para que de esta manera
podamos determinar si esto es lo que mas le conviene al pais o si es necesario
hacer modificaciones de concertacion yo creo que con mucho gusto lo vamos
ahacer.

Muchas gracias.

Vicepresidente, honorable Representante German Rojas Giron:
Tienela palabra el Representante Alvaro Aragjo.

Honorable Representante Alvaro Araijo Castro:

Presidente, yo estoy subiéndome sobre un potro que va al galope, que
empezo a galopar hacerato, y del cual he visto que se ha generado el debate
indispensable de un tema como este. Ademas, doy fe de la idoneidad
académica, Parlamentaria y patriotica de mis colegas, de quienes estoy seguro
han sido asistidos por los mejores méviles de interés nacional; sin embargo,
quiero haceralglin par de comentarios, para que queden en el temadel debate,
que me preocupan: El Ministerio de Minasy Energia, todalaactividad quea
élesta adscrita, el tema de hidrocarburos y de mineria, es hoy en dia lo que fue
hace 10 afios 020, 0 30, el Ministerio de Agricultura.

Celebro mucho lapresencia del doctor Botero, porque me he dado cuenta
que conoce mucho de lo que se llamé la politica cafetera, y me datemor que
poco apoconos haidopasando, con las politicas de hidrocarburos y mineras,
lo que le fue pasando a nuestro pais hace algunos afios con las politicas
agricolas.
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Estadiscusion de hoy, de alguna manera me recuerda las discusiones que
sedieron aquien esta Comision, en la épocadel doctor Valenzuela; porque
en algunos momentos parecia como que laactividad que le correspondiaala
Carterade Minas y Energia empezaba a tornarse en una especie de alterego
del Ministerio de Hacienda, ocupandose de temas de politica fiscal y hastade
politicamonetaria.

Asidepronto doctor Botero, fue como empez6 adesmoronarse todo el aparato
cafeterodenuestropais, ysibienestoy haciendoesesefialamiento, sencillamente quiero
hacer el comentario para que estemos muy atentos y que no nos vayaa ocurrir con
nuestros recursos naturales, con nuestros hidrocarburos, con nuestros recursos
mineros, quelosvayamosaconvertirenunaherramientade politicafiscal ymonetaria.
Sibienesciertoquelosbienesde lanaciontienenqueestaralserviciodelanacion,en
elmomentoenquehayaquetomaresadecisionhayquetomarlaconlaclaridad, deque
los Gobiernos,comoestan lasnormas planteadashoy, duran4afios, peroel paissigue
muchomas.

La politica gasifera no puede convertirse en una herramienta de
apalancamiento de politica petrolera; y por eso yo celebro como se hadado
este debate en mucho detalle, en mucha minucia. Por ejemplo, protegiendo
especial y taxativamente a los usuarios, al gas domiciliario. Eso es muy
importante. No se puede sacrificar el valor fundamental del gas; porque sipor
eso fuera, nosotros en nuestro pais dejariamos de darle ala gente agua a través
del acueducto, porque utilizariamos toda el agua para producir energia
eléctrica; y hay que tener cuidado, si no es exclusivamente esa actividad
protectora que hay que tener con los hogares, si vale la pena tenerla también
con los demas usuarios que no son consumo doméstico; industria nacional.

De todas maneras, sin ir en detrimento de las exportaciones de gas, por
supuesto que mucha masriqueza generaun gas utilizado en industrianacional,
que sencillamente un gas exportado; y sobre todo, que los volumenes que
podemos manejar en nuestro pais dan paraambas cosas. Y por eso celebro
que se esté haciendo todo el esfuerzo por no descuidar eso; por no entusias-
marnos con unasolucion fiscal, descuidando los otros temas, como se ha visto
en boca de los ponentes y quienes han tocado este tema.

A veces me preocupa, cOmo creemos que el gas es mas un bien para
vender, para sacarle riqueza, que un bien para producir bienestar a nuestra
gente. Hoy por hoy, en el tema del gas domiciliario encontramos un vacio
inmenso; y es que a la hora de exigir responsabilidades a esas empresas
encargadas de prestar el servicio publico de gas domiciliario, no aparecenlos
responsables; no aparecen, asi como si aparecen cuando hay que ver el
servicio del acueducto, el saneamiento basico, laelectricidad. Eso le corres-
ponde al alcalde, y el alcalde estd muy directamente comprometido por las
normas; peroalahora del temadel gas domiciliario, comoesel gas domiciliario
un contrato que se establece, de prestacion de un servicio entre un Ministerio
de orden nacional, pero se prestael servicio en las localidades, ahi hay un vacio
y yo por eso quiero [lamar la atencion en este proyecto, para que no vayamos
adescuidar la funcion primordial de nuestro gas.

Esta bien, generamucho mas dinero venderlo, generan mucho més dinero
otras actividades aumentadas de escala, pero faltan mas de 3 millones de
hogares que deben conectarse y no debemos perderlo de vista.

Finalmente, ya para hablar sobre los temas que han generado polémica, de
una manera mas especifica, digamos, que esta mafiana en lareunion que se
sostuvo en la CREG, donde mas que polémica se aclard, las polémicas
anteriores, se llevo auna propuesta, se enuncid una propuesta para movernos
enelsentidode laproteccion, nosdlodelas familias sinode los demas usuarios,
se propuso que laredaccién del articulo 4° se modificara, siempre y cuando
se diera un tratamiento especial, se replantearan los criterios de regulacion
sobre el campo de Cusiana.

Yo quisieraentonces, hacerle llegar estas dos propuestas de reorientacion
del articulo 4°, al doctor Colmenares y los demas ponentes, para que la
tuvieran en cuenta, para ver si no es necesario que esperaramos hasta el debate
de Plenariasino si sienten que satisface las expectativas teniendoen cuentalo
aqui mencionado.

Gracias Presidente.

Presidente, honorable Representante Edgar Eulises Torres Murillo:

Entonces, con la participacion del doctor Alvaro Araujo cerramos laetapa
delasintervenciones. Le queremos dar el usade la palabraal sefior Presidente
de Ecepetrol, y posteriormente pasamos a la votacion del articulado.

Presidente Ecopetrol; doctor Alberto Calderon Zuleta:

Gracias Presidente, Parlamentarios, sefiores Periodistas, sefioras y sefio-
res.

Hace dos dias firmamos en Ecopetrol el contrato de Asociacion numero
25, que esel, aun sino firmaramos ni uno mas, en este afio seria el segundo
numero mayor en la historia de los contratos de asociacion; seria el segundo
numero en los tiltimos 30 afios; y por qué estoy ;por qué lo traigoa colacion?
(Puespor qué esterecord de contratos de asociacion? Y es por dos razones.
Por los cambios que se hicieron obviamente en el contrato, pero fundamen-
talmente porla Ley de Regalias, que aprobd el Congreso de laRepublicael
afio pasado. Y el tema de la ley es muy importante porque le da una gran
estabilidad en las reglas del juego atodos losactores y el resultado es esto. El
resultado, en parte accion, interaccion, lo diria yo, entre el Ejecutivo y el
Congreso; y como resultado de esa interaccion tenemos a hoy, repito, el
segundo numero mayor de contratos firmados para exploracién petrolera.

(Por qué en gas no es lo mismo? ;Por qué el gas estd estancado? Y las
razon es; porque no hay, por inestabilidad regulatoria, porque no hay unas
reglasdel juegoclaras, comolodijoy esolodijonadamenos que el Presidente
delaCREG, que es el Ministro de Minas, en torno regulatorio claro paraello.

Y maés si lo miramos por lo positivo; la estabilidad que le da una ley del
Congresoalos inversionistas en proyectos, como vamos aentrara ver, esmuy
importante, y yo creo que este debate acay esto vaa quedar, vaaser el mejor,
esperaria el mejor de los mundos, las dos leygs: la ley que trabajamos en esta
Comisioén, deregalias de gas, que ya pasé y esta para sancion del Presidente,
y esta ley. ;Qué buscan estas leyes; de qué gstamos hablando?

Estamos hablando de que los proyectos de Cusiana, tal vez para la
precision a las personas de la CREG, estamos hablando que para que salga
Cusiana, los 80 millones son 120 millones de d6lares; o paraque salga Catalina
hay que invertir 300 millones de ddlares; o para que salgan los up shore hay
que invertir 1.000 millones de délares en cada proyecto, en su fase inicial. O
sea, de lo que estamos hablando acay del suefio, porque en tlltimas este esun
trabajo de suefios, es que en 10 afios en la Costa haya proyectos en donde
tengamos plantas de LNG, que consuman |.000 millones de pies clibicos
diarios; inversiones anuales de 2.000 millones de dolares sostenidos durante
varios afios. De eso se trata esto y esa es la importancia, esa es la historiade
estos proyectos de ley; y en eso es lo que estamos trabajando; no mafiana o
pasado mafiana sino en el largo plazo; y en eso es lo que obviamente de eso
se trata el trabajo en el Congreso.

(De qué estamos hablando por el lado dela demanda? De acercarnos por
lomenos a Argentina. Argentinatiene 6 veces mas consumo per capita que
Colombia. Nosotros en Colombia consumimos 13 pies ciibicos diarios; en
Argentina 72. Eso es lo que queremos que ese crecimiento masivo, que
estamos tan lejos de un pais como Argentina, se dé y de eso tratan estos
proyectos de ley. No son inversiones menores.

Poreso se entiende que se una lanecesidad y unaestabilidad en lasreglas
del juego; y eso es lo que estaria brindando este tipo de proyectos.

(Qué impacto tendria este proyecto en el corto plazo o en los préximos
cuatro afios? Nada; cero el impacto sobre los precios. El impacto sobre la
ofertatodo. Empezariamos, esperariamos ahacer las inversiones en oferta;
peroenellado de precios, qué impacto tiene en el lado de preciosenel 2001,
en el 2002, en el 2003? Cero. Qué impactq; ;por qué? Porque como esta
planteado con los 100 millones s6lo saldra hasta que salga Cusiana y algin otro
proyecto, y eso no saldria, en el mejor de los casos, antes del 2004.

(Pero qué impacto tiene mas alld del 2004; en el mediano plazo en las
térmicas, que tienen hoy pactados? ; Qué impacto tiene este proyecto? Cero.
Noimpacta las térmicas, y no impacta porque estan todas; no impactael precio
degas quetienen firmado porque estas térmicas tienen contratos firmados, por
ejemplo leo el de Termoeléctrica, que dice; a partir del momento en que el
precio del gas deje de ser regulado, el precio para el gas sera objeto de
convenio por las partes, y en casode no lograrse un acuerdo sera el promedio
delastransacciones de gas en firme realizadds en Barrancabermeja porlos 5
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mas grandes consumldoks cuyos contratos se encuentrenregistrados en la
CREG. :

En ese sentido los 5 %és grandes consumidores son otras 5 térmicas.
Entonces Ecopetrol tendna queconcertarconellasy sinolograunaconcertacion
regirialaresolucion ex1stpnte obviamente seguiria atadaal fuel oil. Entodos
estos casos empiezan en este pais santanderista, que un poco, de si ahora
acabo de ver una carta que dice, es que, ;qué quiere decir registradosen la
CREG? Yotengo pues l4s cartas de Vicepresidentes de Ecopetrol aca y de
Presidentes, donde hanremitidotodos los contratos. Unomiraladefiniciénen
eldiccionario, le dice pugs qué esregistrar. Anotar, es un sinénimo, sefialar.
No quiero pues ahora, sejva a venir el debate, si realmente Ecopetrol se vaa
iradecir, siesta registra(!o; si anotar en este pais santanderista.

Yoesperaria, que con gl concepto del Director Juridico de Ecopetrol, que
dice, enefecto la definic#dn es ésta, y Ecopetrol no podria cambiarlos; o tal
vez tendria algiin impacto que el Presidente de Ecopetrol, en frente de la
Comisién Quintay de log Periodistas esté diciendo, que esa es la interpreta-
cion vigente; qué lainterjjretacion que considera Ecopetrol es que no podria
cambiar los contratos, perque tendria que someterse alo que esta pactado
enesto; esperaria que esojen algunos miembros de los gremios tuvieraalgtin
impacto; y aunsino lo tiehe, y si entonces vamos al tema porque ahoraacabo
de ver una carta que la ¢REG certifica que si los tiene anotados pero no
registrados, entonces canbiamos la palabra por lo que quieran, y ponemos
anotados; ponemos lo (ue quieran, porque esa es la interpretacion. Acé
actuamos de buena fe; eda es la interpretacion que va a haber y por lo tanto
las térmicas que tienen c(ntratos firmados no van atenerimpactos sobre sus
precios. Entonces ese esfel 50% del tema del gas.

Sobre el residencial,j;cual es el impacto de esta ley en el corto, en el
medianoy enellargo plazo? Ninguno tampoco. Como vimos, queda ninguno

enel cortoy mediano; y I¢
queremos en el largo pl
cuando viene ladesregul

quedeciael Representante Almario; ;quéesloque
1zo? Que bajen, como pasé en el sector eléctrico
cién o como pasé en Argentina o en muchos paises

del mundo. Pero yo no les puedo asegurar a ustedes, cuando yo dije en la
ultima Comisidénaci, qu el preciode golpesubiaa1,40,a1.50enel 2007.

Puede pasar.

Yonoestoy aca para decirles, porque inicialmente antes, si se encuentran
porejemplo 3 ternas eso puede pasar; pero silaestructuraes lade 14 el precio

vaaestar por debajo del
oferta. Pero yo soy unt

olar, porque simplemente va a haber demasiada
icnocrata que les cuento como veo las cosas y de

ningunamanera iria a degirles que es que les puedo juraracd que no vaasubir

degolpeenel 2008 alos

1veles altisimos de hoy, de 1.40- 1.50. Esopuede

pasar. Pero sin lugar a dufas, el objetivo y lo que ha pasado en otros, ahi dice,
silaexperienciadel sectdreléctrico es que cuando existe la oferta suficiente

y siencontramos lo que

:speramos encontrary lo que vemos en la sismica

existente, podria ser muy interesante el escenario en el larguisimo plazo.

Eso son los temas tal
Representantes, a mime
y quisiera rapidamente
inquietudes estan reflejq
Entre otros temas, por €je
adquiridos por exportaci
esoqueddaclaradoenu
quitaron las reservas p
confusion de que habia
compresores en Guajira
laredaccion queestd; o€
quedatambiénaclarad
pensaria que el grueso,
inquietudes estan recogi

Entonces, para abrif

simplemente diria que

vez principales. Si me permiten los honorables
llegé la constancia y hablé con el Senador Serrano

considero y hablé con él, ;como el 80% de sus
dasy fueronrecogidas o aclaradas en el proyecto.
mplo, el tema, que se pensaba que los compromisos
Onde gasibanatener privilegios sobre la industria;
1aredaccion. Eltemade las reservas probables. Se
obables; se subid el RP a 6; el tema también, la
b mal interpretacion de que de golpe s6lo con unos
fueraa darse el cumplimiento; quedaaclarado con
| tema de que esto solo fuera también para Cusiana,
con los 100 millones de pies cibicos. O sea. que yo
ybviamente ya les dira €, pero que el grueso de sus
las. .

ya y terminar, que pensaba hablar brevemente,

LJquisiera reconocer y agradecer el espiritu que ha

imperado en esta Comision, el trabajo que se ha hecho, los aportes en el
proyecto. Este es, lo digp yaanivel de colombiano, es el Congreso que uno
quiere ver, el Congres¢ muy metido en las minucias de los temas de la

legislacion y mejorandola. Este proyecto yo si creo que si sale va a hacer
historia; y ese espiritu de trabajo yo lo considero una buena noticia. No s€ si
alcancé sin embargo, por ser tan buena a ser noticia.

Muchas gracias.
Presidente, honorable Representante Edgar Eulises Torres Murillo:

Leagradecemos al sefior Presidente de Ecopetrol sus palabras. Le damos
elusodela palabraal sefior Viceministro de Energia.

Viceministro de Energia, doctor:

Gracias Presidente. Sefiores honorables Representantes, sefiores asisten-
tes, doctor Calderon, sefiores Periodistas.

Creo que ya se ha discutido lo que se tenia que discutir en verdad, y por
eso trataré de ser muy breve.

El Ministerio de Minas y Energia siempre ha manifestado que no es
suficiente tenernuevo gas sinotambién nuevos actores. Sinembargo ;quépasa
hoy con el statu quo; es decir, si no se hace nada? No habra ni nuevo gas ni
nuevos competidores, corriendo el riesgo el pais de no contar con suficiente
gas para enfrentar un proximo fenémeno del “Nifio”. Con este proyecto se
incentiva que haya mas gas; al menos sacamos mas gas y adicionalmente, con
laliberacion de precios se atraen nuevos competidores.

Ahorabien; esaliberacion debe estar gobernada por tres principios basicos
de cualquiermercado, y eso hasido mencionado aqui, tanto por el Represen-
tante Colmenares, por el Representante Duque, por el Representante Duran,
entérminos de que esos principios son los de promocion de la competencia,
el principio de neutralidad y el de no permitir el abuso de posicion dominante.

Poresoel proyectoincluye, en suarticulo 4°, un paragrafo, donde quedan
consagrados esos principios, sujetandolos a laley. Eso es importante que lo
conozcalaopinion publica.

Otras ventajas de laliberacion de precios son las siguientes, y en esto creo
que es importante tener una vision mas de largo plazo que de un dia para otro.
Laliberacion de precios tiene efectos positivos para las térmicas y para los
otros agentes que consumen gas, en términos de que una mayor oferta de gas
disminuye en el largo plazo esos precios de gas. Al mismo tiempo, al tener
mayor cantidad de competidores en el mercado, las térmicas y los otros
agentes podran mejorar las condiciones de negociacion de sus contratos de
gas. Eso es bien importante dejarlo claro también.

Nome voy aextender mucho; simplemente quiero culminar diciendo que
el proyecto esta bien concedido, por diferentes motivos. Esta bien concebido
porque las exportaciones de gas le brindarén al pais una nueva fuente de
divisas, que irdacompaiiada de fuertes inversiones; inversiones no soélode los
exploradores. Con mas gas tendremos porejemplo, lamateria primanecesaria
paradesarrollar proyectos sidertrgicos, proyectos de industria petroquimica
y otros proyectos. Eso es una fuente de empleo.

Elproyecto esta bien concebido, porque fuera de que busca exportar gas,
le busca brindar mayor competencia al mercado liberando los precios,
siguiendo unos principios basicos de cualquier mercado.

El proyecto esta bien concebido, porque tiene un articulo que busca
promover la masificacion del gas; es decir, tiene un componente social
importante.

El proyecto esta bien concedido, porque el Congreso ha desempefiado una
laborexcepcional y responsable, escuchando a diferentes agentes, recibiendo
sus inquietudes y esto hay que resaltarlo; y, por Gltimo, el proyecto estd bien
concebido, porque pone al pais en el nivel que merece en materiade gasanivel
internacional, por lo menos en nuestro Continente.

Gracias.
Presidente, honorable Representante Edgar Eulises Torres Murillo:

Le agradecemos laintervencion al sefior Viceministro de Energia. Proce-
demos entonces ala votacion del articulado. Sefior Secretario, sirvase leer el
articulo 1° del proyectodeley.

Secretario:
Articulo 1°. Interés nacional.



GACETA DEL CONGRESO 173

Viernes 4 de mayo de 2001

Pagina33

Presidente, honorable Representante Edgar Eulises Torres Murillo:
Yahabiamos dicho que lo vamos a votar articulo por articulo.
Honorable Representante Luis Fernando Almario Rojas:

Siexiste alguna proposicion paramodificar algun articulo, que lalleve a
Secretaria; y sino hay objeciones, pues votamos en bloque. Creo que todos
tenemos el articulado, son 8 articulos.

Presidente, honorable Representante Edgar Eulises Torres Murillo:

Elproyectoconstade 8 articulos; en la ponencia lo inico es que el articulo
6°,queeselarticulo que modificala Ley 401, el texto fue modificado por parte
de los proponentes, pero no cambia el fondo del articulo.

Votemos entonces el resto del articulado y dejamos éste para votarlo de
manera aparte.

En consideracién entonces los articulos 1°, 2°, 3°, 4°, 5°, 7° y 8° del
proyectodeley.

Tiene lapalabra el honorable Representante.

Honorable Representante German Rojas Giron:

Yo si quisiera, que de pronto antes de empezar a votar en bloque este
proyecto, que ademas esta muy bien redactado, y que ha sido esfuerzo de
todos, aqui de los presentes, se le abona el esfuerzo al sefior coordinador de
ponentes, Luis Fernando, y yo si quisiera que se hicieraunavotacién articulo
porarticulo, porque hay unas observaciones por hacer; hay unas observacio-
nes minimas por hacer, que yo creo que la gente, es decir, ademas es un
articulado supremamente corto, donde son 5 0 6 articulos no mas.

Son observaciones, por ejemplo...

Presidente, honorable Representante Edgar Eulises Torres Murillo:

Yo le solicito al honorable Representante que nos precise qué articulo
considera se debe votar por separado.

Honorable Representante German Rojas Giron:

Articulo 4°, libertad de precios, paragrafo 3, por decir algo.

Presidente, honorable Representante Edgar Eulises Torres Murillo:

ElParagrafo 3 del articulo 4°.

Honorable Representante German Rojas Giron:

Igualmente, por separado, lo que estdbamos conversando ahorita, la
libertad de precios también que sea por separado.

Si, el articulo4°. Esas son las inicas observaciones que de pronto pues se
pueden teneraestearticulo; es decir, el hecho esno mas simplemente mejorar.
Vamos a debatirlo y si se pueden mejorar las condiciones pues con mucho
gusto, no hay ninguin problema en aprobarlo.

Presidente, honorable Representante Edgar Eulises Torres Murillo:

Entonces para precision. ;Usted quiere que votemos por separado el
articulo4°?

Honorable Representante German Rojas Girdn:

Elarticulo4°y el Paragrafo 3° del mismo.

Presidente, honorable Representante Edgar Eulises Torres Murillo:

En consideracionel Articulado del Proyecto, sinla inclusion del articulo 4°
y delarticulo 6° del presente Proyecto. Se abre su discusion, informo que va
avotarse. ;Loaprueban los honorables Represetantes?

Secretario:

Aprobado.

Presidente, honorable Representante Edgar Eulises Torres Murillo:

Sefior Secretario, sirvase leer el articulo 4° del proyectode ley.

Secretario:

Articulo4°. Libertad de Precios. Sin perjuicio de laregulacion de cargos
por concepto de peajes y tarifas de transporte y distribucion, los precios de
gasnatural en boca de pozoy en los puntos de entrada al sistema nacional de
transporte, seran libres a partir del momento que se tenga disponibilidad de
nuevas capacidades de produccion permanentes de gas en especificaciones

de transporte adicionales ala méxima capacidad de produccién certificada
que incremente la oferta de gas natural en el pais. Estas nuevas capacidades
de produccion de gas deben sumar en conjunto al menos 100 millones de pies
cubicos pordia.

Paragrafo 1°. Se entiende por maxima capacidad de produccion certifica-
dala cifra periddica publicada por el Ministerio de Minas y Energia, de la
maxima capacidad nacional de produccion de gas con la infraestructura
instalada al momento de laexpedicion de estaLey.

Paragrafo 2°. El esquema de libertad de precios de gas natural se
desarrollara dentro del &mbito de los principios basicos de neutralidad, libre
competenciay no abuso de posicion dominante. Los dos Giltimos de confor-
midad con lo definido en las Leyes 155 de 1959,256 de 1996 y el Decreto
2153 de diciembre 30 de 1992.

Neutralidad. Por neutralidad se entiende que cada usuario tendra el
derecho al mismo tratamiento de precios que cualquier otro, si las caracteris-
ticas de los costos que ocasiona al productor o comercializador son iguales.
El ejercicio de este derecho no debe impedir que los productores o
comercializadores ofrezcan opciones de suministro y que el usuario escoja lo
que considere que conviene a sus necesidades.

Paragrafo 3°. El Gobierno Nacional podra encargar a terceros la
comercializacion de las participaciones que Ecopetrol y los demas producto-
res de gas deban pagaral Estado por concepto de regalias por la explotacion
delrecurso. El Ministerio de Minas y Energiareglamentarala formaenque se
deberan efectuar los pagos.

Paragrafo4°. Las personas o agentes que intervengan en las operaciones
de exportacion de gas natural, tendran libertad para establecer férmulas de
precios y demas condiciones para sus contratos o acuerdos de suministrode
gasnatural para exportacion. Estos reportaran ante laComision de Regulacion
de Energia y Gas - CREG - oportunamente y por escrito, el inicio de la
respectivaexportacion.

Paragrafo 5°. LaCREG podra intervenir para fijar la tarifa de venta del gas
natural ausuarios residenciales con el fin de protegerlos, cuando lo considere
necesario.

Sefior Presidente, hasido leido el articulo4° con sus respectivos paragrafos.

Presidente, honorable Representante Edgar Eulises Torres Murillo:

Le informoalaComision queese esel Articulo de laponencia firmadapor
todos los que componen el grupo de ponentes.

Sefior Representante, el articulo que usted propone por favor.

Honorable Representante German Rojas Giron:

Si, yo tengo una observacion en cuanto a la parte de la libertad de los
precios, enrelacional Paragrafo 3°, que dice; el Gobierno Nacional podra. A
ver, yo creo que hay que observar esta palabra de, podr4, si es la viabilidad.
No sé, con la venia de todos los aqui presentes, cambiarla por la palabra,
tendra; ;si?; es decir, ese es el objetivo es..., o debera.

Presidente, honorable Representante Edgar Eulises Torres Murillo:

Le damos el uso de la palabra al Ponente coordinador para que exprese a
la Comision la posicion de la ponencia.

Honorable Representante Luis Alfredo Colmenares Chia:
Gracias sefior Presidente.

Voy aofrecer explicaciones a lainquietud que observa el Representante.
Allihay dos verbos. El propone cambiar ese verbo facultativo que es, podra,
por uno impositivo, imperativo, que es, debera. Se analizé mucho este tema
ylaComisionde Ponentes llegd aestaconclusion: Estearticuloserefiere, aque
conel propdsito de buscar un nuevo actor, que el gas que le corresponde a las
entidades territoriales, es decir, las regalias, no las comercializa Ecopetrol sino
que vayaun tercero.

Estotiene unaexplicacion detipo legal y constitucional. No podemos ser
imperativos porque las regalias son de las entidades territoriales, y uno no
podriaobligar a una entidad territorial que si quiera que Ecopetrol le comer-
cialice susregalias, a que por mandato legal nosotros se las impongamos.
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Yo voy acolocar dosejemplos. Porejemplo, en el caso de Casanare, para
nosotrosseriattil comercializar nuestras propiasregalias, porque creemos que
podriamos desarrollarlas ghi en convenio para proyectos regionales; peroel
caso de la Guajira, por gjemplo, creo que les conviene mas que se las
comercialice Ecopetrol; porunarazénadicional. Porque comercializar implica
que hay que pagarle un gasto a ese comercializador. En toda actividad el
comercializador, un tercero, siempre hay una ganancia. En este casode la
Guajira habria que buscar un tercero; entonces no sé hasta dénde estaria
dispuesta unaentidad territorial, que es la plata de las entidades territoriales,
obligarlas a que un terceroaparezca comercializandole, con el riesgo que no
se las pague.

Entonces, yo creo que por esarazon sefior Representante, nose incluyola
imposicion, porque desde el punto de vista constitucional lasregalias son de
las entidades territoriales.

Presidente, honorable Representante Edgar Eulises Torres Murillo:
Le damoselusode la g'alabra al sefior Presidente de Ecopetrol.
Presidente de Ecopetrol,doctor Alberto Calderdn Zuleta:

Unodelos problemas grandes con el tema del gas es su comercializacion;
y hay unriesgo. las primergs regalias que uno vende, basicas, las primeras gas
queuno vende es el de regalias; pero es un tema que necesita un mercado mas
maduro para que esto se yuelva imperativo. Por eso se le deja al Gobierno
Nacional y noaEcopetrol Ja decision, donde hay eventualmente, y diferirian
los criterios, pero podria Jer complicado sinoestalisto el mercado, que ese
comercializador se queddsin comercializarlo, se quede sin venderlo, en un
mercado que todaviano e:sté desarrollado. Esto esun poco el tema, dejarlo,
porque yo pensariaque esro se puede implementar en algunos afios, perono

inmediato.
Presidente, honorable Representante Edgar Eulises Torres Murillo:

Y olequiero preguntar 3l honorable Representante silas explicaciones han
sido suficientes en cuanté al Paragrafo 3°; se someta a la consideracion el
término que usted ha soligitado, o es suficiente paraque podamos...

Honorable Represe:ltante German Rojas Giron:

Essuficiente. Hay suficiente ilustracion.

Presidente, honorabi& Representante Edgar Eulises Torres Murillo:
{Qué otraobservacion?

Entoncesquedaclaralajedaccionde laponenciaconrespectoal Paragrafo 3°.
Le damos la palabraalhonorable Representante.

Honorable Representante Alvaro Araujo Castro:

Gracias. Responde el (!loctor Calderon o el doctor Colmenares.

(Cudl eslaimplicacioh de que en el Paragrafo 5° se cambie de usuarios
residenciales a usuarios nafionales? O sea, que no solamente seadomiciliario.

Honorable Represeritante Luis Alfredo Colmenares Chia:
A ver, voy aofrecer la {xplicacion.

Lo que estamos es liberando los precios; es decir, si usted coloca la
regulacion paratodos losuisuarios nacionales es volver a caer en lo que hoy
existe. Hoy es laregulacidn total. Entonces, no habria liberacion de precios.

Honorable Represeq[tante Alvaro Araijo Castro:

Por eso; pero se supot& que el efecto va a ser sobre nueva produccion,
sobre laproduccion superior, que es ladiscusion que se tenia esta mafiana; que
sies para los nuevos camlaos o para lanueva produccion.

Honorable Representante Luis Alfredo Colmenares Chia:

Aver,yaleentiendolapbservacion. Son dos discusiones un pocodistintas
Alvarito; unaes laregula¢ion de todos los sectores. ; Hoy qué estaregulado?
Todos los sectores tienengu regla de precios; entonces lo que el articulo dice
asi: Todo, incluido lo de @xportaciones. De todo el universo de sectores que
consumen gas, incluidagen el futuro las exportaciones, salvo el consumo
residencial.

Ladiscusionasociadaal techo, paralode laliberacion de precios, que cudl
es lacondicion adicional paraliberar, es una discusion de nuevos volumenes.
Esdecir, aquilaliberacion de precios condiciona aque el nuevo volumen sea
apartir de lacapacidad méaxima, que eso es unadiscusion distintaalos efectos
del articulo 5°. El articulo 5° lo que pretende, basicamente dice; mire. Por
favor, como en todo esto hay riesgos, la Comision propone que los 1.7
millones de usuarios y los futuros 4.4 millones del 2004, queden asalvo de
cualquier eventualidad. Esaes como la orientacion del articulo.

Presidente, honorable Representante Edgar Eulises Torres Murillo:
Le damos la palabra al doctor Antenor Duran.
Honorable Representante Antenor Duran Carrillo:

Y o quiero complementarle al honorable Representante Alvaro Araijo; me
parece importante su pregunta. Y o tengo la autoria sefior Presidente, de este
paragrafo. Realmente yo quise defender no s6lo el usuario residencial sino
también es un servicio publico. Ese servicio de gas residencial es unservicio
publico; entonces me parece que debe tener esto una distincion, unadiferencia
con las otras utilizaciones del gas, que se pueda dar en otro de los sectores.

Por eso pienso que tenemos que diferenciar, como se hizo, ese servicio
residencial; de lamanera como lo hemos hecho.

Muchas gracias sefior Presidente.

Presidente, honorable Representante Edgar Eulises Torres Murillo:
Eldoctor Luis Fernando Duquetiene la palabra.

Honorable Representante Luis Fernando Duque Garcia:

Gracias sefior Presidente. Inclusive, adicionalmente alo que han planteado
los compaiieros coponentes, aqui lo que hay que mirar es que si la politicaes
la de liberalizar los precios, cuando el doctor Alvaro propone meter a todos
losactores nacionales estariamos en lo mismo, haciendo quelaCREGregule
los precios. Lo que estamos con este paragrafo, y yalodice el doctor Antenor,
es protegiendo fundamentalmente, con una condicion, dentro del mercado
total del gas hoy en dia, interno, s6lo el gas domiciliariorepresentael 10%. A
esos domiciliarios es alos que hay proteger.

Ahora bien; inclusive algunos decian, es que este proyecto le quita la
condicionreguladoradela CREG. Entonces dijimos, no; pues ahi la estamos
incluyendo para que defienda al consumidor, que es apenas el 10%. Si
metemos a todo el universo, lo que hacemos es que volvemos a lo mismo;
dejamos simplemente, digamos alibre albedrio para defender, controlar todos
los precios de la produccion, de la distribucion y de todo; que creo que noes
el objetivo del proyecto.

Presidente, honorable Representante Edgar Eulises Torres Murillo:

Creo que son suficientes las aclaraciones. Son suficientes con respecto al
5°y con respecto al 3°.

Doctor Botero, conrespecto a otros paragrafos tiene alguna pregunta.
Honorable Representante Guillermo Botero Mejia:

Si sefior Presidente. Solamente para solicitarle a los ponentes alguna
informacion con respecto al paragrafo 2°. Habiamos hablado ayer con el
ponente coordinador, que se iba a redactar algo asi como, donde dice los dos
ultimos, de conformidad con lo definido en las leyes tales y tales, que ibamos
aredactar algo asi como los dos ultimos, de conformidad con lo definidoen
lalegislacionvigente.

Habiamos hablado sefior Presidente, que los conceptos de libre competen-
cia y de abuso de la posicion dominante son dos conceptos que pueden
cambiar radicalmente en el tiempo. Parami el concepto de libre competencia
que vimos en el libro de Samuelson en la Universidad delos Andes en el afio
64, es muy distinto del que existe hoy en economia para todos los efectos de
lo que quiere decir competencia. Y el tema de la posicion dominante, me
imagino que también puede, y el abuso de la posicion dominante es un tema
que puede cambiar en el tiempo.

Les quiero recordar que aqui estamos haciendo unaleypara80 10015
afios vista, y que es muy probable que en las Leyes 155y la256 dentro de 5
afios no tengan vigencia. Por lo tanto, les quiero preguntar a los ponentes, si
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no seria mejor poner, simplemente dejar abierto el tema de la legislacion
vigente en el momento en que se tengan que tomar las decisiones sobre la
materia.

Gracias sefior Presidente.

Presidente, honorable Representante Edgar Eulises Torres Murillo:

Le damos la palabra al coordinador de ponentes.

Honorable Representante Luis Alfredo Colmenares Chia:

Si, gracias. Voy a tratar de ofrecer las explicaciones que tuvo a bien la
Comision cuando adopto en el Proyecto de Ley definir los principios. En
principio nosotros si creimos que eranecesario, de acuerdo ala legislacion
vigente; pero aqui hay un problema que es bueno advertirlo. Resulta que este
proyecto es para exportacion y hay una legislacion vigente para servicios
publicos domiciliarios que no podria aplicarle a quien vaya a exportar.
Entonces, preferimos adoptar los principios, los mas modernos, que inclusose
pueden reglamentar a su vez. Se colocaron los del 2153, que son los del
doctor, los que le ensefiaron en la Universidad de los Andes; pero esos
principios, lo que se descubrid es que tanto las Leyes 155 del 59 comola256
del 96 recogen y han desarrollado esos principios. Luego, como existe la
potestad reglamentaria sobre esos principios, a lahora de reglamentar podrian
acoger lanueva circunstancia o los nuevos conceptos que aparezcan asocia-
dos, tanto aabusode posicion dominante comoalrededor delacomercializacion.
Entonces esos principios son flexibles.

Enunmomento dado el Gobierno, con base en su potestad reglamentaria,
podriaactualizarlos y no perderia sentido, pues laconceptualizacion que seha
hechoenel proyecto.

Honorable Representante Guillermo Botero Mejia:

Me siento satisfecho sefior Presidente.

Presidente, honorable Representante Edgar Eulises Torres Murillo:

Como no ha sufrido variacion el articulo leido por el Secretario y los
paragrafos tampoco, sometemos a laconsideracion de laComision el articulo
leido. Se abre su discusién, informo que va a cerrarse, queda cerrada. ;Lo
apruebalaComision?

Secretario:

Aprobado.

Presidente, honorable Representante Edgar Eulises Torres Murillo:

Sefior Secretario, sirvase leer el articulo 6°.

Secretario:
Sefior Presidente, para el articulo 6° se ha presentado una proposicion
sustitutivadel articulo 6°. Entonces la sustitutivadice asi:

Articulonuevo: Elarticulo 15 delaLey 401 de 1997 quedara asi,

Atrticulo 15. Conel objeto de promovery confinanciar proyectos dirigidos
amasificarel uso de gas en los municipios y el sector rural, que tengan el mayor
indice de necesidades basicas insatisfechas, (NBI), créase un fondo especial
administrado y manejado por la Junta Directiva de la Empresa Colombianade
Gas — Ecogas - cuyos recursos provendran de una cuota de fomento
conformada por el 2.5 % sobre el valor de la tarifa que se cobre por el gas
objeto del transporte efectivamente realizado y fiscalizado por la autoridad
competente, con destino al mercado interno y de exportacion. Del porcentaje
que trata el inciso anterior, el 1.5% se aplicard atodas las personas naturales
o juridicas que sean remitentes del sistema nacional de transporte, el 1%
restante seaplicard atodas las personas naturales ojuridicas que se consideren
comercializadores (productores de gas aboca de pozo o en nodo de entrada
al sistema nacional de transporte).

Sefior Presidente, ha sido leida la proposicion sustitutiva del articulo 6°.
Presidente, honorable Representante Edgar Eulises Torres Murillo:

Enconsideracion el articulo sustitutivo del articulo 6°, se abre sudiscusion.
Le doy la palabra al honorable Representante Monterrosa.

Honorable Representante Anibal José Monterrosa Ricardo:

Gracias sefior Presidente. Debo resaltar, en primer lugar, el espiritu que ha
reinadoen el seno delaComision, en el entendido de concertar y de enriquecer

desde todo punto de vista el proyecto que nos ocupa; y desde hace rato, en
compafiiadel doctor Antenor Durany otros colegas, hemos venido insistiendo
encomo fortalecer las arcas de este fondo, creado en el articulo 15 de laLey
401.

Consideramos que va a beneficiara todo el pais; que vaa ser muy util la
masificacion del gas natural a los pueblos rurales de Colombia; que estode una
uotramanera vaaser fortalecedor para cadaluna de las comunidades. De ahi
laimportancia de este articulo; y debo agradecerles por tltimo, a todos los
colegas, la solidaridad que han expresado para que los colombianos, todos,
tengamos en el mafiana la oportunidad de obtener el servicio del gas natural,
en cadauno de los municipios y los pueblos rurales de Colombia.

Gracias sefior Presidente.

Presidente, honorable Representante Edgar Eulises Torres Murillo:

Gracias, le damos el uso de la palabra al sefior Presidente de Ecopetrol.

Presidente de Ecopetrol, doctor Alberto Calderéon Zuleta:

Gracias. Enel tematal vez sugeriria, €l 2,5% esta bien, pero laredaccion
queestabaenelproyectooriginal tal vez es un poco mas precisa, que no genera
ambigiiedades, que es el 2.5 sobre el valor de la tarifa de transporte que se
cobre por el gas efectivamente transportado.

Presidente, honorable Representante Edgar Eulises Torres Murillo:

Por qué no leemos sefior Secretario, el texto que trae la ponencia;
unicamente es el porcentaje que cambia.

Presidente de Ecopetrol; doctor Alberto Calderén Zuleta:

Solo cambia el porcentaje; dejar el texto aprobado, pero en lo del
porcentaje...

Presidente, honorable Representante Edgar Eulises Torres Murillo:

Por favor leerlo.

Secretario:

Articulo 6°. Modificaseel articulo 15 delaLey 401 de 1997. Elarticulo 15
delaLey401 de 1997 quedaraasi: Conel objeto de promovery confinanciar
proyectos dirigidos al desarrollo de la masificacion del gas natural, en los
municipios y el sector rural que tengan el mayor indice de necesidades basicas
insatisfechas (NBI), créase un fondo especial, administrado y manejado por
laJunta Directivade Ecogas. Los recursos para este fondo provendran de una
Cuota de Fomento, la cual sera del 2% sobre ¢l valor de la tarifa de
transporte...

Presidente de Ecopetrol, doctor Alberto Calderén Zuleta:
Dos punto cinco.

Secretario:

Eloriginaldice...

Presidente de Ecopetrol, doctor Alberto Calder6n Zuleta:
El que se va a proponer es con dos punto cinco.

Secretario:

Si; aca dice dos.

...Jacual sera del 2% sobre el valor de la tarifa de transporte que se cobre
por el gas efectivamente transportado. Seran sujetos de la cuota establecida
en el presente articulo, todas las personas naturales o juridicas que sean
remitentes del Sistema Nacional de Transporte de Gas Natural.

Asiestaoriginalmente.

Presidente, honorable Representante Edgar Eulises Torres Murillo:

Bueno; yo voy a solicitar al compafiero Monterrosa, que retire el articulo

que estaba en consideracion, y al retirarse el articulo pues sometemos a
consideracion...

Honorable Representante Anibal José Monterrosa Ricardo:

Sefior Presidente, no tengo inconveniente en acoger la propuesta que
acaba de hacer el sefior Presidente de Ecopetrol; con el dos y medio.
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Presidente, honorahle Representante Edgar Eulises Torres Murillo:

Se retira el articulo propuesto por fuera de la ponencia y asumimos
entonces...

Honorable Representante Anibal José Monterrosa Ricardo:
Siempre y cuando quede el dos punto cinco.
Presidente, honorable Representante Edgar Eulises Torres Murillo:

Entonces seretirala proposicion sustitutiva y queda entonces en conside-
racién, con lamodificacibn presentada, el articulo 6°, que trae la ponencia. Se
abre sudiscusion conel 2.5, que hasido concertado con las autoridades y los
miembros de la Comisifn, informo que va a cerrarse, queda cerrada. ;Lo
apruebala Comision?

Secretario:

Aprobado.

Presidente, honorable Representante Edgar Eulises Torres Murillo:
Sefior Secretario, sirvase leer el titulo del proyecto.

Secretario:

Titulo: Por medio de la cual se adoptaunapolitica nacional de exportacio-
nes de gas natural y se dictan otras disposiciones.

Hasido leido el titula sefior Presidente.
Presidente, honorable Representante Edgar Eulises Torres Murillo:

En consideracion el titulo, se abre su discusion. ;Lo aprueba la Comision?

Secretario: |

Aprobado.
Presidente, honorable Representante Edgar Eulises Torres Murillo:

LaPresidencia designa para segundo debate alos mismos Representantes
que sirvieron de ponentes para primer debate.

Sefior Secretario, sirvase continuar con el Orden del Dia.
|

Secretario: 1

Proposicién

Citenseal seno de la{Comision Quinta de la Camara de Representantes, al
sefior Gerente General de la Asociacion Colombiana de Porcicultura, Fondo
Nacional Porcicola, al sefior Presidente Ejecutivodela Asociacion Hortifruticola
de Colombia, Fondo N@ional de Fomento Hortifruticola, al sefior Presidente
Ejecutivo de los Fondos de Fomento Algodonero y de Estabilizacion de
precios de productos agropecuarios parael algodén, al sefior Gerente General
delaFederacion Nacional de Cerealistas, al sefior Gerente General del Fondo
de Fomento Leguminosa de Grano, al sefior Gerente del Fondo Nacional de
Arroz, Fedearroz, al seflor Presidente Ejecutivo del Fondo Nacional Avicola
-Fenavi, al sefior Presidente Ejecutivo del Fondo Nacional del Cacao, al sefior
Presidente Ejecutivodel Fondo de Fomento Palmero y Fondo de Estabiliza-
cion de Precios del Aceite de Palma y sus derivados, al sefior Presidente
Ejecutivo de Fedegén; al sefior Gerente General del Fondo de Fomento
Paneleroy al sefior Contralor General de laNacion, paralasesion arealizarse
el dia miércoles 4 de octubre del 2000, a las 9 a.m., con el proposito de
responder el siguiente duestionario: Hay un cuestionario adjunto.

Presidente, honorable Representante Edgar Eulises Torres Murillo:

En consideracion laproposicion leida, se abre sudiscusion. ;Laaprueba
laComision?

Honorable Representante Guillermo Botero Mejia:
Puedoanexaralgunas preguntas ahi?
Presidente, honorable Representante Edgar Eulises Torres Murillo:

Con los anexos hechos por el doctor Botero, ; se aprueba la proposicion
que se acaba de leer por parte de Secretaria? Lo importante es que ellos
vengan.

Honorable Representante Anibal José Monterrosa Ricardo:

Yo quiero anexar una pregunta, sefior Presidente. Y o quiero que se anexe
aese cuestionario lasiguiente pregunta, al Ministro de Hacienda; que nos fije
cuales son las deficiencias o las irregularidades que él ha considerado, enun
documento que nos hizo llegar recientemente, sobre los Fondos; que el
Ministro venga también para que nos diga; de estos fondos parafiscales cuales
han venido cometiendo irregularidades; cuales son las deficiencias y aclaremos
contodos inmediatamente.

Presidente, honorable Representante Edgdar Eulises Torres
Murillo:

Conlasaditivas presentadas, jse aprueba la proposicion?

Secretario:

Aprobada.

Proposicion: Como adicién a la proposicion numero 008 de la legislatura
2000-2001, aprobada por la Comisién Quinta de la honorable Camara de
Representantes, citense al sefior Ministro de Transporte, al sefior Ministro de
Educacion, al sefior Ministro de Desarrollo Econémico, con el proposito de
responder el siguiente cuestionario.

Presidente, honorable Representante Edgar Eulises Torres Murillo:

En consideracion la proposicion aditiva, se abre sudiscusion. ; La aprueba
laComision?

Secretario:
Aprobada.
Presidente, honorable Representante Edgar Eulises Torres Murillo:
Selevanta la Sesiony se cita para el dia miércoles a las 10 de la mafiana.
ElPresidente,

Edgar Eulises Torres Murillo.
ElVicepresidente,

German Rojas Giron.
El Secretario General,

Diego Fabio Astudillo Herndndez.
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